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RESUME

En Amérique du Nord, la perte nette d’habitats forestiers et la fragmentation de ce qui
subsiste en foréts résiduelles induit par le développement agricole, résidentiel et urbain ont
passablement affecté la diversité biologique des écosystémes forestiers tempérés feuillus. En
forét boréale, I’augmentation importante des aires de coupes forestieres au cours des deux
derniéres décennies est un autre type de perturbation humaine qui change la configuration des
paysages forestiers. L’aménagement forestier couplé au défrichement passé d’une partie de la
forét boréale a des fins agricoles générent dans le paysage forestier une multitude d’habitats
de lisieres qui sont susceptibles d’influencer la distribution de [’avifaune forestiere.
Récemment, plusieurs études ont examiné les effets de I’augmentation d’habitats de lisiéres
dans les foréts fragmentées tempérées sur (1) le succeés de reproduction des oiseaux de méme
que sur (2) les taux de prédation (nids naturels et artificiels) et de parasitisme du Vacher a
téte brune (Molothrus ater) dans les parcelles forestieres exposées. Ces études ne convergent
pas nécessairement vers une réponse simple quant aux effets de ’augmentation des habitats
de lisieres.

En forét boréale, les perturbations naturelles (feux de forét, épidémies d’insectes) ouvrent le
territoire forestier et créent sur de grandes superficies de nombreux habitats de lisiere. Il
devient important, dans ce contexte, de comparer les habitats de lisiére qui résultent des
perturbations humaines (coupes forestiéres et activité agricole) a ceux qui sont générés par les
perturbations naturelles quant a leurs effets sur la distribution de I’avifaune et le risque de
prédation des nids. Mon projet de recherche visait a déterminer comment les habitats de
lisiére influencent 1’activité reproductrice des oiseaux forestiers et le risque de prédation en
forét boréale mixte en comparant les lisiéres boisées d’origine naturelle et anthropique. Des
points d’écoute et de la repasse de cris de houspillage «mobbing call» de la Mésange a téte
noire (Pecile atricapillus) ont été utilisés en lisiere et en forét afin de déterminer
I’occurrence et les indices d’activité reproductrice des espéces d’oiseaux tandis que la
variation du risque de prédation a été mesurée au moyen d’un suivi de nids artificiels.

Seule une espéce aviaire associée aux foréts matures sur les 15 inventoriées montre une
sensibilité a I’effet de lisiére, le Roitelet a couronne dorée (Regulus satrapa), dans les deux
paysages anthropiques. De plus, les taux de prédation en lisiére ne sont pas plus élevés que
ceux retrouvés dans la matrice forestiere pour les trois paysages a 1’étude. Les taux de
prédation dépendent plutdt du type de paysage et de la dissimulation des nids artificiels. En
effet, les paysages anthropiques montrent des taux de prédation plus élevés que ceux du
paysage naturel. De plus, les taux de prédation des nids artificiels augmentent avec leur degré
de dissimulation, ce qui suggére que les principaux prédateurs, soit les prédateurs
mammaliens olfactifs, seraient plus abondants dans les foréts dont les sous-bois sont mieux
développés, comme c’est le cas de nos sites dans le paysage forestier. Ces résultats ont été
comparés a ceux d’autres études en forét boréale afin de comparer les effets des différentes
variables explicatives sur la distribution de I’avifaune et sur les risques de prédation de cet
écosysteme.

Mots-clés : Lisieres, avifaune forestiére, activités reproductrices, risque de prédation, nids
artificiels, coupes forestiéres, forét briilée, terres agricoles, points d’écoute



INTRODUCTION

1.1 Problématique

En Amérique du Nord, la colonisation et I'urbanisation subséquente ont ouvert le territoire
forestier pour créer une multitude d’habitats de lisieres. Dans les écosystémes forestiers
tempérés feuillus, I’agriculture, I’exploitation foresti¢re et I’urbanisation ont modifié 1’aspect
du paysage forestier entrainant une perte nette d’habitat forestier et une diminution de la
diversité biologique des foréts résiduelles. Ce phénomene est bien connu dans le sud du
Québec, en Ontario, au Nord-Est des Etats-Unis et dans les provinces Maritimes. Plusieurs
études relatent les effets marqués de la fragmentation de la forét sur la flore (Fraver 1994) et
la faune, en particulier I’avifaune (Galli et al. 1976, Lynch et Whigham 1984, Freemark et
Merriam 1986, Askins et al. 1987, Villard et al. 1993, Brothers 1993, Nour et al. 1993,
Rudnicky et Hunter 1993, Robinson et al. 1995, Donovan et al. 1997, Villard 1998, Burke et
Nol 1998).

En forét boréale, I’intensification de 1’exploitation industrielle des territoires forestiers au
cours des derni¢res décennies est un autre type de perturbation humaine qui peut changer
considérablement la configuration des paysages. Les travaux sur la fragmentation et leurs
effets sur I’avifaune ont fait I’objet de plusieurs investigations dans les pays scandinaves
(Hansson 1983, Angelstam 1986, Andrén et Angelstam 1988, Mgller 1989, Andrén 1992,
Nour et al. 1993, Andrén 1994, Enoksson et al. 1995). L’état des connaissances quant aux
effets de la fragmentation du couvert forestier sur la faune en forét boréale nord-américaine
en est, par contre, au stade des études initiales (McGarigal et McComb 1995, Schmiegelow et
al. 1997, Drapeau et al. 2000). Les pratiques forestieres actuelles préconisent la coupe totale
avec protection de la régénération et des sols et favorisent la régénération naturelle (Bergeron
et Harvey 1997) pour les sites ou la régénération pré-établie est jugée importante. Dans
certains cas, il y a scarification des sols et plantation d’essences résineuses afin d’augmenter
I’enrésinement du milieu. Sans effort de plantation, les peuplements décidus intolérants a

I’ombre a croissance rapide comme les peupliers, les bouleaux, les aulnes et les saules sont



favorisés. Carleton et MacLellan (1994) ont montré que les peuplements issus des coupes
forestiéres ont un enrésinement plus faible que les peuplements issus de feux. La perte de
I’enrésinement sur le territoire de coupes forestiéres et sur le territoire agricole diminue
I’effectif de certaines espéces aviaires associées aux conifeéres (Drapeau et al. 2000) dans les

foréts mixtes de coniferes.

Outre les changements de composition du couvert forestier induits par la coupe, les oiseaux
sont également sensibles a trois caractéristiques du morcellement du couvert forestier, soit la
perte net d’habitat, I’arrangement spatial de des foréts résiduelles et 1’accroissement des
habitats de lisiére a 1’interface de ces derniéres et des habitats ouverts. En forét feuillue,
I’abondance des individus et le nombre d’espéces généralistes augmentent dans les ilots
forestiers résiduels de petite taille, alors que les espéces spécialistes de la forét profonde vont
augmenter en nombre avec la taille de I’flot (Blake et Karr 1987). Plusieurs auteurs
(Freemark et Merriam 1986, Andrén 1992, Villard ef al. 1993, Lynch et Whigham 1984) ont
montré I’importance de la taille et de 1’isolement des ilots forestiers pour le maintien de la
richesse et de 1’abondance des oiseaux forestiers. Ces études ont montré que les especes
sensibles a I’ouverture de la forét évitent les lots de petite taille. D’autre part, Freemark et
Merriam (1986) ont montré que la diversité en espéces aviaires ne dépend pas seulement de
la taille des fragments de forét, mais également de 1’hétérogénéité des conditions d’habitat,

qui est elle-méme corrélée a la taille des bois.

Enfin, des études plus récentes (Robinson et al. 1995, Donovan et al. 1997) ont démontré que
les taux de prédation de nids d’oiseaux forestiers ainsi que le parasitisme par le Vacher a téte
brune (Molothrus ater) augmentent dans les foréts résiduelles lorsque le pourcentage de
couvert forestier régional diminue. Divers travaux entrepris sur les populations d’oiseaux
reproducteurs dans les parcelles boisées des états du Centre-Ouest des Etats-Unis ont montré
que les oiseaux sont davantage sujets au parasitisme par le Vacher a téte brune et a la
prédation de leurs nids dans les parcelles forestiéres de petite taille (Robbins et al. 1989), ceci
en raison d’une concentration plus élevée des oiseaux parasites et des prédateurs aux lisiéres
des foréts qui dans les petits bois représentent une proportion importante de 1’espace forestier

résiduel. Dans les petits fragments de foréts, I’effet de la taille vient toutefois se superposer a



I’effet des habitats de lisiere. Dans ces circonstances, il devient alors difficile de statuer
lequel de ces deux facteurs exerce une influence prépondérante sur la fréquentation des bois
résiduels par I’avifaune forestiére. Afin de caractériser les effets de bordure, I’investigation
de lisiéres de grands massifs forestiers est nécessaire pour que les variables confondantes

soient controlées.

1.2 Caractéristiques des lisiéres boisées

Les conditions environnementales qui prévalent en lisicres des foréts diffeérent
considérablement de celles qui ont cours a I’intérieur des foréts (Matlack 1993). L ¢étude de
Matlack (1993), dans les foréts de I’est des Etats-Unis, a mis en évidence les variables qui
démontrent un effet de lisiére significatif comme la lumiére, la température et le couvert
arbustif qui augmentent alors que I’humidité de la litiére et [’humidité de I’air diminuent en
lisiére. De plus, la densité en arbres et arbustes ainsi que la quantité de débris ligneux
augmentent lorsque 1’on passe de ’intérieur de la forét jusqu’a la lisiére (Harper et
Macdonald 2001). Finalement, I’orientation de la lisiere change I’exposition a la lumicre, et
entraine par conséquent, une diminution de I’humidité et une augmentation de la température
(Matlack 1993) dans les lisieres exposées au sud. La largeur de I’effet de lisiére peut donc

varier de 20 a 60 m selon que la lisiére est localisée face au nord ou au sud (Fraver 1994).

L’origine des lisiéres peut également en altérée leurs propriétés. En effet, les limites d’un
brilis sont souvent constituées de zones humides dans lesquelles le feu est venu s’éteindre
(Eberhart and Woodard 1987). En forét boréale, ces milieux humides sont généralement
composés d’aulnes rugueux (4/nus rugosa) et de saules (Salix spp.). Ces milieux humides
servent de tampon entre 1’ouverture et I’intérieur de la forét. Les autres lisiéres renvoient a
des feux de surface tuant certains arbres et créant une zone de transition entre la forét
épargnée et les zones brilées a sévérité intense (Eberhart and Woodard 1987). Certaines
études décrivent comment ces lisiéres se forment par I’action de la topographie, des facteurs

climatiques ou des feux (Eberhart et Woodard 1987, Payette et al. 1989, Dansereau and



Bergeron 1993). En fait, plus le feu est grand ou plus le feu brile longtemps, plus il y a de

foréts résiduelles et plus les lisieres sont circonvoluées (Eberhart and Woodard 1987).

Contrairement aux lisiéres de brilis, les lisiéres d’origine anthropique telles que celles
provenant de coupes récentes sont généralement franches (Matlack and Litvaitis 1999). La
configuration spatiale des coupes est souvent géométrique et les interfaces forét-coupes sont
rectilignes. Les coupes peuvent aussi étre limitées par les milieux humides, par des
peuplements improductifs et par des séparateurs de coupe (Matlack and Litvaitis 1999). Les
bois résiduels du milieu agricole sont bordés de lisieres franches ou graduelles composées
principalement d’essences arbustives. La principale caractéristique de ces lisiéres est qu’elles
sont permanentes, maintenues par des perturbations récurrentes (Drapeau et al 2000). La
fragmentation de la forét permet I’intrusion d’especes de plantes allochtones et la disparition
locale d’especes végétales autochtones particuliérement le long des lisiéres (Brothers 1993).
Selon cet auteur, la fragmentation dans le paysage agricole favorise la prolifération des
essences intolérantes a I’ombre au détriment des essences d’ombre d’intérieur de foréts. Peu
d’essences résineuses, mis a part les plantations de coniféres, sont maintenues dans ces

milieux.

Toutes ces caractéristiques associées aux lisiéres anthropiques peuvent influencer la
disponibilité en nourriture et le succeés de reproduction des oiseaux forestiers. L’étude de
Burke et Nol (1998) a montré comment la dessiccation du sol en lisiére par une plus grande
exposition au soleil et au vent diminuait la quantit¢ d’insectes au sol disponible pour
I’alimentation des oiseaux insectivores qui, comme la Paruline couronnée, recherchent leur

nourriture au sol.

1.3 Utilisation des lisieres par I’avifaune

Dans les paysages perturbés (perturbations naturelles ou anthropiques), certaines especes

d’oiseaux sont affectées par les ouvertures et d’autres espéces semblent profiter des



ouvertures pour s’établir dans le paysage. Certaines espéces d’oiseaux évitent les lisiéres
boisées pour se concentrer au cceur du massif forestier (Galli et al. 1976, Crawford et al.
1981, Freemark and Merriam 1986, Robbins et al. 1989, Askins et al. 1990, Villard et al.
1995, Robinson et al. 1995, ). Ces derniéres années, I’accroissement des habitats de lisiéres a
été étudiée en fonction de la vulnérabilité des populations d’oiseaux forestiers a la prédation
(nids naturels et artificiels) et au parasitisme (Bayne et Hobson 1997, Andrén 1995, Donovan
et al 1997, Paton 1994, Hannon et Cotterill 1998). Enfin, d’autres études ont plutdt porté sur
le succes d’appariement des males chanteurs des espéces sensibles a la fragmentation des
foréts (Villard er al. 1993) et sur la présence ou I’absence de prédateurs potentiels dans le

paysage (Gates and Giffen 1991, Andrén 1992).

Ces ¢tudes ne convergent pas nécessairement vers une réponse simple quant aux effets de
I’augmentation des habitats de lisiéres sur les populations animales sous couvert forestier
fragmenté (Paton 1994, Donovan et al. 1997). Ces études ont été, en général, réalisées en
forét feuillue et ont comparé les milieux ouverts par les perturbations humaines avec les
milicux d’intérieur de la forét. En forét boréale, les perturbations naturelles a grande échelle
générent des ouvertures dans la mosaique forestiére et créent de nombreuses lisiéres aux
interfaces « forét-habitats ouverts ». Les populations animales peuvent montrer une
prédisposition a tolérer les effets de lisiére (Drapeau et al 2000). Dans cette perspective, il
devient important de comparer la réponse de l’avifaune aux lisiéres d’origine humaine
(coupes forestic¢res et activité agricole) a celle ayant cours dans les foréts ouvertes par des

perturbations d’origine naturelle (feux de forét et épidémies d’insectes).

1.4 Risque de prédation en lisiéres naturelles et anthropiques

Dans les foréts tempérées feuillues, les habitats de lisiéres ont favorisé I’intrusion de
prédateurs et d’espéces parasites qui ont mené au déclin de plusieurs espéces d’oiseaux
associées aux foréts (Rudnicky and Hunter 1993, Donovan et al. 1997). La saison de
nidification est une période critique pour le maintien des populations d’oiseaux (Martin

1993). En fait, chez les passereaux, le succeés de reproduction est fortement li¢ au taux de



prédation peu importe 1’habitat choisi par les individus reproducteurs. Selon Martin (1993), le
risque de prédation dans un milieu exerce une influence prépondérante sur le choix de
I’emplacement du nid. Les individus choisissent un habitat de fagon a réduire au maximum
les chances qu’un prédateur visite leur nid. Dans les foréts aménagées en Pennsylvanie,
Yahner (1991) a montré chez diverses espéces de passercaux forestiers que le succés de

reproduction était corrélé plutot a la hauteur du nid qu’a la distance de la lisiére.

1.5 Types de prédateurs

Plusieurs especes de prédateurs sont susceptibles de s’attaquer aux nids. Certaines études ont
soulevé le probléme de la prédation des corvidés en paysage agricole (Andrén et al. 1985,
Yahner and Wright 1985, Meller 1988). En forét boréale, il a ét¢ démontré que I’écureuil
roux (Tamiasciurus hudsonicus) semble exercer une pression de prédation plutdt forte (30%
et 36% de la prédation totale) dans un paysage forestier ou I’on retrouve de la coupe (Bayne
et Hobson 1997, Darveau ef al. 1997). Selon Darveau et al. (1997), 1’absence de prédateurs
généralistes, comme le raton laveur (Procyon lotor), la moufette rayée (Mephitis mephitis) et
la Corneille d’ Amérique (Corvus brachyrhynchos), et I’absence d’espéce parasite, comme le
Vacher a téte brune (Molothrus ater), sont attribuables a la faible densité de la population
humaine en forét boréale; ces espéces profitant souvent des nouveaux habitats ouverts pour y
trouver leur nourriture tout en utilisant les foréts résiduelles comme gite. Selon Bayne et
Hobson (1997), la prédation en paysage agricole est plus élevée que dans un paysage forestier
fragmenté par la coupe. Les mammiféres représentent le principal groupe de prédateurs des
nids au sol, alors que les nids sur arbuste sont attaqués par les oiseaux (38%) et, de fagon plus
importante, par les écureuils roux (62%) (Bayne et Hobson 1997). Les prédateurs aviaires
semblent exercer une pression de prédation plus élevée dans un paysage fragmenté par la
coupe forestiere que dans un paysage de forét continue (Bayne et Hobson 1997). Enfin, dans
une étude sur le risque de prédation en lisicre, il est important de tenir compte de la pression

de prédation de tous les types de prédateurs présents dans la région a 1’étude.



1.6 Origine et objectif général du projet

Ce projet s’inscrit dans le cadre des travaux de recherche réalisés en Abitibi par le Groupe de
Recherche en Ecologie Forestiére interuniversitaire (GREFi), et qui sont menés afin
d’évaluer les effets de ’aménagement des foréts sur le maintien de la diversité biologique en
forét boréale. Ils portent sur la compréhension de la dynamique naturelle des écosystémes
forestiers et sur les écarts entre cette derniére et celle des foréts aménagées. Ceci permet
d’élaborer des approches d’aménagement forestier conciliant le maintien de la diversité
biologique et le développement économique qui résulte de I’extraction de la matiére ligneuse.
Dans le cadre d’un programme de recherche sur les facteurs clés pour conserver la
biodiversité en forét boréale, divers projets portant sur 1’élaboration d’indicateurs de maintien
de la diversité biologique (flore et faune) ont ét¢ menés jusqu’a maintenant. Les groupes
taxinomiques qui ont été étudiés sont les plantes vasculaires et invasculaires, 1’entomofaune

ainsi que I’avifaune forestiere (Drapeau et al. 1999b).

Le présent projet de recherche visait a déterminer comment les habitats de lisiére influencent
la distribution spatiale, I’activité reproductrice des oiseaux forestiers et le risque de prédation
de leurs nids en forét boréale mixte. Les lisiéres boisées d’origine anthropique (coupes et
activités agricoles) seront comparées aux lisiéres créées par des perturbations naturelles
(feux) afin de déterminer I’importance relative des effets de lisiéres sur la distribution de

I’avifaune dans ces divers types de lisiéres.

Les hypothéses de recherche testées dans le présent projet sont : (1) que les espéces d’oiseaux
associées aux foréts matures ne sont pas ou peu affectées par la présence de lisiéres en forét
boréale, (2) que ’activité reproductrice de ces mémes especes est par contre plus faible en
lisiére que dans la matrice foresticre, (3) que le risque de prédation est plus grand en lisiére
qu’a I’intérieur des massifs forestiers, et (4) que ce risque est plus élevé dans les paysages
fragmentés par les activités humaines que dans les paysages ouverts pas des perturbations
naturelles. Enfin, nous voulons tester 1’hypothése des taux de prédation moins élevés en
paysage aménagé par les coupes foresticres que ceux rencontrés dans les paysages agricoles

(Bayne et Hobson 1997).
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Résumé

Il est généralement admis que les oiseaux forestiers sont affectés par 1’augmentation des
lisiéres dans les paysages ou 1’on retrouve de 1’activité agricole et les coupes forestiéres. Ces
habitats sont évités par les especes aviaires de forét mature entre autres, parce que la structure
de la végétation y est différente et moins propice a leur nidification. En forét boréale, les
perturbations naturelles a grande échelle générent des ouvertures dans la mosaique forestiére
et créent de nombreuses lisiéres aux interfaces « forét-briilis ». Les populations d’oiseaux, qui
occupent la forét boréale, peuvent montrer une prédisposition a tolérer les lisiéres. Le présent
article vise a déterminer comment I’effet de lisiere influence la distribution et 1’activité
reproductrice des oiseaux forestiers en forét boréale mixte. La présence des espéces aviaires
de méme que leur activité reproductrice ont été comparées en bordure et a I’intérieur des
foréts. Des lisieres boisées d’origine anthropique (coupes forestiéres et activités agricoles)
sont comparées aux lisieéres créées par des perturbations naturelles (feux) afin de déterminer
I’importance relative des effets de lisiere sur la distribution et 1’activité reproductrice de
I’avifaune dans ces écosysteémes forestiers. La distribution de la plupart des especes de forét
mature est semblable de la bordure a I’intérieur des matrices forestiéres. Le Roitelet a
couronne dorée (Regulus satrapa) montre toutefois un évitement significatif aux lisiéres lors
des deux années d’inventaire. L activité reproductrice des espéces de foréts matures indique
d’autre part que les lisiéres anthropiques sont possiblement moins favorables a la nidification
des espéces d’oiseaux forestiers que les lisiéres créées par des perturbations naturelles.

Mots-clés : Lisiéres, avifaune forestiére, coupes forestiéres, forét brilée, terres agricoles,

points d’écoute, activités reproductrices



Introduction

En Amérique du Nord, les activités agricoles et 1’exploitation forestiere ont ouvert le
territoire forestier provoquant une perte nette d’habitat disponible pour les oiseaux associés
aux foréts et créant ainsi un isolement des foréts résiduelles (Blake et Karr 1987). Cette perte
d’habitat serait responsable du déclin de certaines espéces aviaires dans les territoires
fragmentés (Whitcomb e al 1981, Robbins et al 1989). En plus de la perte d’habitat et de
I’isolement accru des foréts résiduelles, les oiseaux forestiers seraient aussi affectés par
I’augmentation d’habitats de lisieres (Kroodsma 1982, King et al 1997). Ces habitats seraient
évités par les espéces aviaires de forét mature entre autres, parce que la structure de la
végétation y serait moins propice a leur nidification (King et al 1997) mais également en
raison d’un risque plus grand de prédation des nids (Robinson et al. 1995, Donovan et al.

1997).

Plusieurs études relatent les effets de la création des habitats de lisiéres de foréts sur les
conditions abiotiques et la végétation en Amérique du Nord (Matlack et Litvaitis 1999,
Brothers 1993, Fraver 1994 et Harper et MacDonald 2001). Ainsi, Matlack et Litvaitis (1999)
ont montré que les habitats de lisiére sont caractérisés par une augmentation de la lumiére, de
la température ainsi que par la diminution de I’humidité de la litiere et de 1’air. Ces
caractéristiques micro-climatiques peuvent a leur tour diminuer la disponibilit¢ en
arthropodes, 1'une des principales sources de nourriture des oiseaux forestiers (Gibbs et
Faaborg 1990, Villard 1998, Burke et Nol 1998). La structure de la végétation étant une
variable essentielle dans la distribution des oiseaux, les caractéristiques végétales des lisiéres
prennent toute leur importance. L’apport accrii de lumiére dans les habitats de lisiere modifie
la composition et la structure de la végétation. Brothers (1993) a observé que la densité de la
strate arbustive est plus grande et que le diamétre des arbres est généralement plus petit en
lisiére que dans la forét. L effet de lisiere sur la végétation ne pénétre pas plus profondément

que 60 m dans la forét (Fraver 1994, Harper et MacDonald 2001).
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La prédation accrue des nids pres des lisieres (Gates et Gysel 1978, Wilcove 1985) ainsi que
le parasitisme du Vacher a téte brune (Molothrus ater) (Bielefeldt et Rosenfield 1997)
peuvent aussi avoir un effet direct sur la dynamique des populations d’oiseaux forestiers des

environnements fragmentés des foréts feuillues tempérées d’ Amérique du Nord.

En forét boréale nord-américaine, on retrouve de trés grandes ouvertures provoquées par des
perturbations naturelles comme des épidémies d’insectes et des feux de foréts (Eberhart et
Woodard 1987, Dansereau et Bergeron 1993). Ces perturbations naturelles a grande échelle
génerent des ouvertures dans la mosaique forestiére et créent de nombreuses lisiéres aux
interfaces « forét-brilis » pour lesquelles, les populations animales peuvent présenter une
tolérance. Une autre indication de cette tolérance possible des oiseaux boréaux aux effets de
lisiéres provient des travaux récents sur les effets de la prédation aux lisiéres des foréts
aménagées (Rudnicky et Hunter 1993, Bayne et Hobson 1997), qui montrent que ces derniers
sont moins importants dans les territoires a vocation forestiére que dans les foréts tempérées
qui se retrouvent dans des territoires a vocation agricole (Robinson et al 1995). Ces travaux
ne permettent pas toutefois de savoir si la réponse des oiseaux aux lisiéres d’origine

anthropique n’est pas différente de celle observée en bordure d’origine naturelle.

Enfin, pour assurer le maintien de la diversité biologique des foréts, la communauté
scientifique a proposé des stratégies d’aménagement forestier qui s’inspirent le plus possible
des perturbations naturelles (Chen et a/ 1992, Bergeron et Harvey 1997). Il devient donc
important, tant sur le plan fondamental qu’appliqué, de pouvoir comparer la réponse de
I’avifaune aux lisiéres qui sont générées par des perturbations humaines (coupes forestiéres et
activités agricoles) a celle ayant cours dans les foréts qui subissent des perturbations

d’origine naturelle (feux de forét, épidémies d’insectes).

Le présent article vise a déterminer comment 1’effet de lisiére influence (1) la distribution et
(2) I’activité reproductrice des oiseaux forestiers en forét boréale mixte. Des lisiéres boisées
d’origine anthropique (coupe forestiére et activités agricoles) sont comparées aux lisiéres

créées par des perturbations naturelles (feux) afin de déterminer 1’importance relative des
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effets de lisiére sur la distribution de 1’avifaune dans ces écosystémes forestiers. Nos
hypothéses de recherche sont qu’en raison de leur prédisposition a subir des perturbations a
grande échelle, les espéces aviaires de foréts matures ne sont pas affectées par la présence de
lisiéres en forét boréale dans leur distribution spatiale, alors que ’activité reproductrice de

ces mémes espéces aviaires est moindre en lisiére que dans la matrice foresticre.

Description de I’aire d’étude

L’étude a été effectuée au Nord-ouest du Québec, dans la région de I’ Abitibi (48° N, 79° W).
Ce territoire est a la limite du domaine bioclimatique de la sapiniére a bouleau blanc et de la
pessiére a mousses (Saucier et al 1998). Les espéces arborescentes qui dominent la votte
forestiére sont le peuplier faux-tremble (Populus tremuloides), 1’épinette noire (Picea
mariana), le pin gris (Pinus banksiana), le bouleau a papier (Betula papyrifera), le peuplier
baumier (Populus balsamifera) et I’épinette blanche (Picea glauca). Occasionnellement, la
voute forestiére peut contenir du méléze laricin (Larix laricina) et du fréne noir (Fraxinus
nigra) dans les sites plus humides. Dans la strate arbustive et en lisiere de forét, les especes
végétales rencontrées sont 1’aulne rugueux (Alnus incana rugosa), I’aulne crispé (Alnus
viridis crispa), le noisetier a long bec (Corylus cornuta), le saule (Salix spp.), I’érable a épis
(Acer spicatum), le cerisier de Pennsylvanie (Prunus pensylvanica) et le cerisier de Virginie

(Prunus virginiana) (Bergeron et al 1983).

L’étude a été réalisée dans des paysages forestiers dont les bordures boisées ont été créées par
trois types de milieu ouvert : un brilis récent (3 ans), des terres agricoles (> 60 ans) et des

coupes forestiéres de moins de 5 ans (Figure 1).
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Figure 1. Carte des différents secteurs a 1’étude (feu, terres agricoles et coupes
foresti¢res) en Abitibi.

Le secteur briilé est situé entre la frontiére de 1’Ontario et la localité de Val-Paradis au nord
du 49° paralléle nord. Ce feu (1997) d’une superficie de 12 540 hectares (Bordeleau 1998)
chevauche la forét boréale mixte au sud et la pessiére & mousse au nord. La derniére
perturbation naturelle sur ce territoire remontait au feu de 1911. En bordure du territoire

brilé, on retrouve des peuplements forestiers mixtes ayant pres de 90 ans. Le secteur agricole
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est situé entre le lac Abitibi et le lac Duparquet. Il comporte les municipalités de Rapide-
Danseur, Palmarolle, Roquemaure et Gallichan. La quasi-totalité du territoire a été défrichée
et brilée dans les années 1940 lors de la période de colonisation de 1’ Abitibi. Aujourd’hui,
I’abandon de plusieurs terres a favorisé 1’établissement de jeunes foréts dominées par le
peuplier faux-tremble (Populus tremuloides). Ces foréts sont constituées de peuplement
d’environ 60 ans et sont bordées de lisiéres franches et permanentes. Le territoire de coupes
forestiéres est attenant a la Forét d’enseignement et recherche du Lac Duparquet (FERLD)
située entre la route 388 et la municipalité de Rouyn-Noranda, du nord au sud, et la frontiére
ontarienne et le lac Duparquet d’ouest en est. Dans ce secteur, 1’activité forestiére est présente
depuis les années 70. Les foréts mixtes (peupliers faux-trembles et épinettes noires)
sélectionnées font toutes parties d’un territoire qui a brilé en 1923. Ces foréts de prés de 80
ans sont bordées de coupes récentes (5 ans) ayant une interface franche avec le milieu

forestier.

Méthodologie

Distribution des oiseaux en lisiere

Des inventaires d’oiseaux par points d’écoute (Blondel et al 1981, Drapeau et al 1999) ont
été effectués le long de transects disposés de la bordure de la perturbation jusqu’a I’intérieur
de la forét (475 m) pendant la période de reproduction des oiseaux, soit entre le 4 juin et le 2
juillet 1999 et entre le 3 juin et le 1 juillet 2000. Chacun des transects perpendiculaires a la
lisiére comportait quatre stations d’écoute en 1999 et deux stations d’écoute en 2000, une a
tous les 150 métres, et débutait a 25 m de la lisiére. Les transects étaient séparés entre eux
d’au moins 300 m et se retrouvaient dans des massifs forestiers de grande taille (> 25 ha) afin
de contrbler I’effet confondant de 1’importance accrue d’habitats de lisiére dans les bois de
petite taille. Ces transects ont été disposés dans des foréts mixtes a dominance feuillue. Au
total, 173 points d’écoute ont été réalisés en 1999. A 1’été 2000, toutes les stations localisées
a25 meta 175 m échantillonnées en 1999 ont fait I’objet de dénombrements d’oiseaux. De

plus, 37 nouvelles stations ont été ajoutées afin de compléter la couverture systématique des



14

interfaces « bordures — intérieur de foréts » dans les trois paysages. Pour chacune des
stations, les espéces et le nombre d’individus de chacune des especes entendues ou vues ont
été recensés a raison de deux visites de 20 minutes d’écoute réalisées au début et a la fin de la
période de nidification selon un protocole similaire a celui de Drapeau et al. (2000). Pour
chaque espéce, la valeur d’abondance maximale obtenue dans un rayon de 50 m au cours des

deux visites a été retenue.

Activité reproductrice

En 2000, des inventaires complémentaires a 1’aide de repasse de cris de houspillage
(mobbing calls) de Mésanges a téte noire ont également été réalisés. Cette technique
consistait a faire jouer un enregistrement de cris de Mésanges a téte noire en alerte afin de
faire réagir les oiseaux forestiers. Gunn et a/ (2000) ont montré qu’au Québec, cette
technique permettait d’attirer 24 espéces d’oiseaux forestiers et d’augmenter
substantiellement le nombre d’observations d’activités reproductrices comparativement a de
I’observation passive. De plus, la repasse de chants (playback) de certaines especes cibles
considérées sensibles aux changements du couvert forestier mature et détectées aux points
d’écoute en 1999 a été utilisée pour s’assurer de leur absence effective. Ces espéces sont : la
Paruline couronnée (Seiurus aurocapillus), la Paruline bleue (Dendroica caerulescens), la
Paruline a gorge orangée (Dendroica fusca), la Paruline a poitrine baie (Dendroica castanea),
le Roitelet a couronne dorée (Regulus satrapa), la Grive a dos olive (Catharus ustulatus), le
Grimpereau brun (Certhia americana) et le Troglodyte mignon (Troglodytes troglodytes).
Ces espéces ont également été classées comme susceptibles d’étre sensibles aux
modifications du couvert forestier en Abitibi (Drapeau et al 2000). La repasse de chant

permet donc de s’assurer que les observateurs n’ont pas manqué ces espeéces.

De plus, les enregistrements ont été préalablement calibrés afin que la portée du son ne
dépasse pas un rayon de 25 m autour du point d’échantillonnage. Chaque période de
« mobbing call » avait une durée de 20 min, divisées en quatre périodes de 5 min. La

premiere période a été utilisée afin d’identifier tous les comportements reproducteurs des
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individus de fagon auditive ou visuelle sans repasse de cris de Mésanges a téte noire. A la
deuxiéme période, les individus ont été tous recensés de nouveau (nouveaux individus et les
individus déja recensés lors du 5 min précédent) tout en jouant 1’enregistrement de cris de
mésanges. Lors de la période trois, tous les nouveaux individus ont été recensés ainsi que les
individus du 5 min précédent sans 1’enregistrement de cris de mésanges. Le dernier 5 min a
permis de recenser a nouveau tous les individus, cette fois-ci avec la repasse de chants des
especes cibles (playback). Pour chaque espéce, le nombre d’individus ayant ou non un
comportement indiquant une activité reproductrice (transport de matériel pour la construction
du nid, transport de nourriture, un couple ensemble, etc.) a été noté selon les catégories
représentées au Tableau 1. Les individus montrant des comportements représentés par les
codes 2 et 3 ont été considérés comme des nicheurs probables alors que les individus
montrant des comportements représentés par les codes 4 a 7 ont été considérés comme des
nicheurs confirmés. Chaque point d’inventaire d’activité reproductrice a été visité deux fois
entre le début et la fin du mois de juin, soit pendant toute la période de reproduction des

passereaux forestiers.

Tableau 1. Liste des catégories de comportements utilisées afin de regrouper les
comportements liés a l'activité reproductrice des individus recensés lors des points de
«Mobbing calls» a I'été 2000 dans trois différents paysages de foréts boréales mixtes en
Abitibi.

Catégories Types de Comportements
1 L'individu est présent, mais ne semble pas étre affecté par I'enregistrement
2 L'individu démontre un comportement agité en s'approchant a plus de 5 métres

du haut-parleur

3 L'individu démontre un comportement agité et approche a moins de 5 métres
du haut-parleur

4 Male et femelle ensemble démontrant un comportement agité
5 Male ou femelle transportant du matériel pour la construction du nid
6 Male ou femelle transportant de la nourriture

7 Découverte d'un nid actif
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Conditions d’habitat

Afin de mesurer les conditions locales d’habitat, un quadrat de végétation de 20 par 20 m
(400 m?) centré sur le point d’écoute a été établis. Quatre mesures de pourcentage de
recouvrement et d’enrésinement ont été estimées dans un rayon de 5 m (une mesure par coin
du quadrat) en utilisant une échelle semi-quantitative des classes de recouvrement a chacun
ces strates de végétation: couche muscinale,0 a 1m,1a4m,4a7m,7a12m, 12a 17 met
17 m et plus. Ces variables ont ét¢é mesurées de facon a pouvoir contrdler 1’influence des

variations locales de I’habitat.

Analyses statistiques

Afin de déterminer si la structure de la végétation différe de la bordure a I’intérieur de la
forét, les moyennes de valeurs de recouvrement et d’enrésinement des différentes strates de la
végétation ont été comparées a ’aide de tests de Mann-Whitney dans chaque paysage. La
correction de Bonferoni a été utilisée afin d’ajuster le seuil de signification pour tenir compte
des tests multiples faits pour chaque variable de I’habitat. En fait, le seuil de 0,05 a été divisé
par treize (treize comparaisons ont été faites pour chaque paysage). Le nouveau seuil de
signification était de 0,003. Ensuite, des régressions logistiques portant sur I’occurrence de
chaque espece d’oiseaux ont été réalisées avec les variables de conditions locales d’habitat.
Les variables retenues lors de cette premicre étape avaient une influence sur I’occurrence des
espéces. Dans un deuxiéme temps, des analyses de régression logistique par espéce ont été
faites avec les variables des conditions locales retenues lors de la premiére analyse, en
ajoutant cette fois la distance a la lisiére (variable continue) comme nouvelle variable

explicative.

Le faible nombre d’indices d’activité reproductrice des individus recensés nous a obligé a
former des groupes d’espéces ayant des affinités communes. Ces espéces aviaires ont été
regroupées selon leurs affinités écologiques aux divers stades de développement des foréts

mixtes de la méme région d’étude a partir de 1’étude de Drapeau et al (2000). Cette typologie
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comprenait trois groupes soit : des espéces de foréts matures, des espéces de jeunes foréts et
de début de succession et des espéces généralistes. Les indices d’activité reproductrice de ces
groupe d’oiseaux qui ont €té attirés par la repasse des cris de mésanges ont été comparés
entre la bordure et I’intérieur de la forét dans chacun des paysages a I’aide de tests de Mann-
Whitney pour mesurer les différences globales d’activité reproductrice entre les lisiéres et les
habitats d’intéricur de nos sites d’étude. Une correction de Bonferoni a été utilisée pour
ajuster le seuil de signification en tenant compte du nombre de tests faits (3) dans chacun des

paysages. Le nouveau seuil était donc de 0,02.

De plus, pour déterminer lesquelles parmi les espéces d’oiseaux associés aux foréts matures
montraient une activité reproductrice différente entre la lisiére et I’intérieur de la forét, les
indices d’activité reproductrice de ces especes ont été comparés, espéce par espece, entre la

lisiére et ’intérieur de la forét au moyen d’analyses de chi-carré (X?).

Résultats

Différences de la structure et de la composition des foréts et des bordures

Dans chaque paysage, les pourcentages de recouvrement et d’enrésinement des bordures ont
été comparés aux valeurs qui caractérisent 1’intérieur de la forét (Figure 2). Dans I’ensemble,
au sein de chaque paysage la structure et la composition du couvert forestier n’ont pas montré
de différences significatives importantes de la bordure a I’intérieur des foréts. Néanmoins, la
structure de la végétation était significativement différente entre la bordure et I’intérieur de la
forét pour les strates du sous-couvert forestier de 4 a 7 m et de 7 & 12 m dans le paysage ayant

subi des coupes forestieres (U = 139,50 P < 0,001, U = 129,00 P <0,0001).
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Figure 2. Pourcentages de recouvrement et d'enrésinement (moyennes et écart-types)
des différentes strates de la végétation pour les secteurs agricoles, de feu et de coupes
forestiéres en bordure (25 m de la lisiére) et a l'intérieur de la matrice forestiére (de 175
a 475 m de la lisiére) Test de Mann-Whitney. * P < 0,003, ** P <0,0007. n = 173.

Dans les autres paysages, aucune différence de pourcentage de recouvrement n’était
significative entre la bordure et I’intérieur de la forét. En ce qui a trait a la composition de la
végétation, les pourcentages d’enrésinement des trois paysages ne montraient aucune
différence. La variabilit¢ dans les pourcentages d’enrésinement des différentes strates

verticales était toutefois forte tant en bordure qu’a I’intérieur de la forét et ce, dans les trois

paysages.
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Différences de végétation entre les paysages

Les différentes strates de végétation caractérisant les intérieurs et les bordures ont ensuite été
comparées entre les trois paysages. La strate muscinale était plus importante dans le paysage
de feu (29 % en bordure et 42 % en forét) que dans le paysage agricole (5 % en bordure et 9
% dans la matrice forestiére) et que dans le paysage des coupes forestieéres (16 % en bordure
et 21 % en forét) autant en bordure qu’a I’intérieur de la forét (U =41,5 P =0,001, U =313,0
P=0,001,U=85,0P=0,110, U=510,5P =0,001). Le territoire forestier au pourtour du feu
étant situé a la limite sud de la pessiére a mousses (nord du 49° paralléle), on y retrouvait une
couverture de mousses et de lichens de deux a quatre fois plus grande que dans les deux
autres paysages situés un peu plus au sud (voir Figure 1). La structure de la végétation des
bordures différait entre les paysages comme en témoignent les différences significatives
observées pour les strates inférieures (4a 7 m: U =150,0 P = 0,005, U=87,5, P=0,128 (NS),
U =25,0,P=0,0001;7a12m:U=455,P=0,002,U=064,0P=0,015,U=14,0P =
0,0001) et la strate supérieure (17 m et plus) entre le paysage de coupes et les paysages
agricole et de feu (U = 55,5, P = 0,009 et U = 74,5, P = 0,043). De plus, c’est en paysage
agricole que la voute foresticre était la plus dense avec une moyenne de 35% de
recouvrement. Finalement, le couvert forestier était plus résineux dans les paysages issus du
feu (8 a 42 % en bordure et 23 a 55 % dans la forét) et des coupes forestieres (7 a 39 % en
bordure et 14 & 47 % en forét) que dans celui du secteur agricole (0,3 a 12 % en bordure et 3
a 24% en forét) et ce, pour les différentes strates de végétation (P < 0,05). Tant en bordure
qu’a lintérieur des massifs forestiers respectifs, nos trois paysages offraient donc des

conditions forestieres différentes les uns des autres.

Distribution des espéces d’oiseaux par rapport aux habitats de lisiere

La liste des espéces aviaires recensées, lors des deux années d’inventaire, comportait 89
espéces représentées en Annexe 1 en ordre décroissant du total de détection aux points
d’écoute de 1999 et aux points de «mobbing calls» de 2000 (rayon illimité). Les especes

ayant une occurrence de plus de 10 % et se retrouvant dans le rayon d’écoute de 50 m ont été



20

retenues dans les analyses statistiques, soit 39 espéces (en gras) qui représentent 92 % de
toutes les détections d’individus pour les deux années (1999 et 2000) réunies. L’occurrence
des especes est présentée en Annexe 2 dans les différents paysages pour chaque année
d’inventaire. Les espéces les plus détectées étaient le Viréo aux yeux rouges, la Paruline
couronnée, le Bruant a gorge blanche, la Grive a dos olive et la Paruline a joues grises. Les
especes les moins détectées mais tout de méme retenues pour les analyses étaient le Pic
flamboyant, le Mésangeai du Canada, la Paruline masquée, le Geai bleu et le Viréo de

Philadelphie.

Pour chaque groupe d’especes le Tableau 2 présente les résultats des modeles de régression
des espéces individuelles qui sont ordonnées en fonction de I’intensité de leur réponse
(positive ou négative) a la distance a la lisiére. Parmi les espéces de foréts matures, cinq
d’entre elles montraient une relation positive avec la distance a la lisiere. Ces espéces étaient
le Roitelet & couronne dorée (Regulus satrapa), la Paruline bleue (Dendroica caerulescens),
la Paruline a poitrine baie (Dendroica castanea), la Paruline couronnée (Seiurus
aurocapillus) et le Grimpereau brun (Certhia americana). La réponse de ces espéces n’était
toutefois pas consistante d’un paysage a I’autre. Au pourtour du feu de Val-Paradis, seule la
Paruline couronnée évitait les lisiéres en 1999 alors que dans le paysage des coupes
forestiéres quatre espéces avaient une occurrence plus faible en lisiére qu’a ’intérieur de la
forét soit: le Roitelet a couronne dorée, la Paruline bleue, la Paruline a poitrine baie et le
Grimpereau brun. Enfin, seul le Roitelet a couronne doré évitait les habitats de lisiéres des
coupes forestiéres lors des deux années d’inventaire. De fait, sur ce groupe de 15 espéces,
pour au moins une des deux années d’étude, 14 d’entre elles ne montraient pas de différences

quant a leur probabilité de détection a I’intérieur ou a la lisiére des bois.

Les espéeces aviaires de début de succession et de jeunes foréts ont été détectées en plus grand
nombre aux lisiéres qu’a l’intérieur de la forét pour six des 15 espéces (Tableau 2). Ces
especes étaient la Paruline triste (Oporornis philadelphia), la Paruline a flancs marron
(Dendroica pensylvanica), le Moucherolle tchébec (Empidonax minimus), la Paruline

masquée (Geothlypis trichas), le Pic mineur (Picoides pubescens) et le Merle d’ Amérique
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(Turdus migratorius). Le paysage des coupes forestiéres comptait le plus grand nombre
d’espéces (quatre) qui montraient une préférence pour les lisiéres : la Paruline triste, la
Paruline a flancs marron, le Moucherolle tchébec et la Paruline masquée. Parmi les 15
especes aviaires de début de succession et de jeunes foréts, seulement deux espéces étaient
plus détectées aux lisiéres pour nos deux années d’inventaire, soit la Paruline triste et la
Paruline a flancs marron, et ce, dans le paysage coupé. Parmi les 9 espéces généralistes, le
Bruant a gorge blanche préférait les lisiéres aux habitats d’intérieur de forét en paysage
agricole et en paysage de coupes forestiéres en 2000. D’autre part, la Mésange a téte noire
évitait les lisiéres de coupes forestieres en 1999. Sept espéces étaient indifférentes a la
distance a la lisiére pour I’une des deux années d’étude dans les trois paysages. Finalement,
aucune de ces especes ne montrait une réponse consistante a la présence de lisiéres d’une

année a I’autre ou d’un paysage a I’autre.



Tableau 2. Réponse des espéces aviaires aux habitats de lisiére en fonction de leur association d’habitat (foret mature, jeune forét - stade de régénération, et
généralistes) selon Drapeau ef al (2000) pour chacun des trois paysages a 1'étude (1999-2000). B : coefficient, SE : écart-type du coefficient et P : probabilité. Un
coefficient B positif ( + ) indique une préférence alors qu’un coefficient B négatif ( - ) représente un évitement pour la variable « distance a la lisiére ». Les relations
significatives a P < 0,05 sont en gras. La relation significative entre la distribution des espéces et la distance a la lisiére traduit un effet résiduel significatif aprés avoir
stabilisé I’effet des conditions locales de I’habitat au sein de chaque modéele de régression logistique.

Agricole Feu Coupes
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Habitats Espéces B SE P B SE P B SE P B SE P B SE P B SE P
Roitelet a
Foréts  couronne

matures dorée 0,007 0,003 0,024 0,075 0,503 0,882 0,001 0,004 0,865 0,002 0,005 0,709 0,008 0,002 0,000 0,013 0,006 0,028
Paruline bleue 0,000 0,002 0,974 0,011 0,006 0,054 0,002 0,002 0,286 0,016 0,005 0,001
Paruline a
poitrine baie 0,004 0,002 0,036 0,003 0,005 0,526 0,002 0,002 0,334 0,004 0,005 0,368 0,000 0,003 0,883 0,014 0,007 0,037
Paruline
couronnée 0,006 0,002 0,011 0,016 0,008 0,056 -0,062 0,678 0,927 0,055 0,326 0,865
Grimpereau
brun 0,003 0,003 0,190 0,002 0,002 0,236 0,003 0,005 0,482 -0,001 0,002 0,784 0,012 0,006 0,047
Grive a dos 0,00
olive 3 0,003 0,241 0,008 0,005 0,082 0,001 0,002 0,78 0,005 0,004 0,218 0,001 0,002 0,745 0,008 0,005 0,124
Pic maculé  -0,002 0,002 0,273 -0,001 0,005 0,905 0,003 0,002 0,190 0,000 0,005 0,940 0,000 0,002 0,942 -0,005 0,004 0,212
Paruline a
croupion
jaune -0,001 0,002 0,661 -0,005 0,007 0,509 0,001 0,003 0,757 -0,003 0,005 0,553 0,002 0,002 0,311 0,006 0,004 0,153
Gros-bec
errant 0,002 0,005 0,625 0,007 0,008 0,357 -0,002 0,002 0,362 0,006 0,005 0,192
Paruline a
gorge noire 0,005 0,003 0,147 -0,042 0,030 0,164 0,000 0,002 0,909 0,009 0,006 0,140 0,004 0,002 0,091 -0,005 0,011 0,620
Paruline a
gorge orangée 0,001 0,002 0,511 0,007 0,008 0,376 0,002 0,003 0,415 0,009 0,006 0,140 0,004 0,002 0,091 -0,005 0,011 0,620
Roitelet a
couronne rub. 0,007 0,004 0,055 0,036 0,605 0,953 -0,001 0,002 0,449 -0,002 0,004 0,697 0,004 0,003 0,150 0,000 0,007 1,000
Sittelle a
poitrine rousse0,001 0,002 0,709 0,000 0,002 0,870 -0,007 0,005 0,134
Troglodyte
mignon 0,000 0,002 0,832 0,001 0,003 0,777 0,000 0,005 1,000 0,002 0,002 0,192 0,009 0,006 0,140

Mésangeai du
Canada -0,004 0,005 0,470 0,058 0,369 0,874 -0,001 0,002 0,703 -0,005 0,006 0,393 0,006 0,005 0,222 0,000 0,010 1,000




Tableau 2. Suite.
Agricole Feu Coupes
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Habitats Espéces B SE P B SE P B SE P B SE P B SE P B SE P
Jeunes

foréts et Paruline triste -0,004 0,002 0,046 -0,006 0,004 0,121 -0,009 0,003 0,002 0,001 0,007 0,925 -0,017 0,007 0,014 -0,015 0,006 0,009

début de  Paruline a

succession flancs marron -0,006 0,003 0,031 -0,006 0,005 0,221 -0,007 0,003 0,056 -0,013 0,012 0,262 -0,014 0,005 0,006 -0,024 0,007 0,000
Moucherolle
tchébec -0,004 0,002 0,055 0,000 0,006 0,953 -0,001 0,002 0,571 0,014 0,007 0,041 -0,006 0,003 0,021 0,006 0,005 0,230
Paruline
masquée -0,071 0,424 0,867 -0,071 0,419 0,865 -0,008 0,004 0,030 -0,065 0,361 0,856
Pic mineur  -0,005 0,002 0,014 -0,002 0,004 0,586 -0,001 0,003 0,643 0,003 0,006 0,626 -0,007 0,006 0,297 -0,003 0,006 0,661
Merle
d'Amérique  -0,004 0,002 0,047 -0,001 0,004 0,879 -0,002 0,002 0,301 0,000 0,007 1,000 -0,002 0,002 0,262 -0,009 0,005 0,071
Grive solitaire 0,001 0,002 0,581 0,003 0,006 0,652 0,000 0,002 0,843 -0,067 0,357 0,851 0,001 0,002 0,516 0,000 0,006 0,932
Pic
flamboyant 0,002 0,003 0,489 -0,004 0,003 0,118 -0,069 0,439 0,875
Jaseur
d'Amérique  -0,002 0,002 0,481 -0,005 0,005 0,275 -0,001 0,003 0,850 0,023 31,400 1,000 0,002 0,002 0,282 -0,014 0,007 0,071
Junco ardoisé -0,006 0,006 0,295 -0,002 0,002 0,288 -0,004 0,004 0,337 -0,004 0,003 0,163 -0,006 0,006 0,324
Vireo de
Philadelphie 0,001 0,004 0,737 0,004 0,004 0,334 -0,005 0,005 0,311
Paruline du
Canada 0,002 0,003 0,396 0,013 0,008 0,107 -0,006 0,006 0,298 0,007 0,006 0,271 0,001 0,002 0,530 0,000 0,007 0,957
Grive fauve -0,003 0,003 0,284 -0,003 0,006 0,598 0,001 0,004 0,806 0,009 0,009 0,265 0,002 0,002 0,271 -0,002 0,005 0,715
Paruline a
joues grises 0,002 0,002 0,192 0,004 0,005 0,494 0,008 0,005 0,096 -0,008 0,007 0,207 -0,001 0,002 0,772 -0,004 0,005 0,438
Geai bleu -0,003 0,006 0,681 0,009 0,008 0,228 0,008 0,005 0,096 -0,008 0,007 0,207 0,002 0,002 0,339 0,000 0,006 0,979




Tableau 2. Suite.

Agricole Feu Coupes
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Habitats  Espéces B SE P B SE P B SE P B SE P B SE P B SE P

Bruant a

Généralistes gorge blanche -0,006 0,003 0,066 -0,012 0,005 0,011 -0,005 0,005 0,303 -0,002 0,002 0,236 -0,013 0,004 0,003
Mésange a
téte noire -0,002 0,002 0,288 0,001 0,004 0,747 0,005 0,003 0,095 -0,003 0,006 0,639 0,004 0,002 0,028 0,002 0,005 0,733
Paruline noir
et blanc 0,001 0,002 0,495 -0,007 0,004 0,117 0,000 0,002 0,816 -0,004 0,004 0,359 0,002 0,003 0,458 0,000 0,005 1,000
Paruline
obscure 0,002 0,002 0,425 -0,004 0,004 0,299 -0,006 0,003 0,103 0,006 0,010 0,524 0,002 0,002 0,425 0,000 0,007 1,000
Viréo aux 0,00
yeux rouges 0,000 0,002 0,894 0,009 0,005 0,083 0,000 6 0,973 -0,002 0,005 0,684
Paruline
flamboyante -0,003 0,002 0,146 -0,053 0,365 0,885 -0,004 0,002 0,111 -0,006 0,004 0,163 -0,001 0,002 0,589 -0,002 0,004 0,557
Paruline a téte
cendrée 0,000 0,002 0,873 0,001 0,005 0,798 -0,001 0,002 0,755 -0,003 0,004 0,384 0,002 0,002 0,349 0,004 0,004 0,372
Moucherolle a
ventre jaune 0,005 0,005 0,285 -0,001 0,002 0,514 -0,002 0,005 0,600
Grand corbeau-0,002 0,002 0,414 -0,059 0,361 0,871 0,000 0,002 0,838
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Indices d’activité reproductrice et effets de lisieres

Le nombre d’observations de nicheurs probables était de 896 pour les espéces de foréts
matures, de 909 pour les espéces de début de succession et de jeunes foréts et de 796 pour les
especes généralistes. Le nombre d’oiseaux dont les comportements ont permis de les
considérer comme nicheurs confirmés était de 115 pour les espéces de foréts matures, de 112
pour les espéces de début de succession et de jeunes foréts et de 145 pour les espéces

généralistes.

Les nombres moyens d’individus ayant montré des indices de nidification ne montrent pas de
différences significatives entre la bordure et I’intérieur de la forét pour la plupart des nicheurs
confirmés (Figure 3). Seules les espéces de jeunes foréts et de début de succession montrent
une différence significative de nicheurs confirmés (bordure > intérieur) entre la bordure et
I’intérieur de la forét dans le paysage de coupes (U = 209,5 P < 0,05). Cette différence est
aussi observée chez les nicheurs probables (U = 102,0 P < 0,001). Chez les espéces aviaires
associ¢es aux foréts matures moins de nicheurs probables ont été détectés en lisiére des
paysages agricoles et de coupes forestieres (U = 189,0 P < 0,01, U = 107,0 P < 0,001). Les
indices de nidification des espéces généralistes étaient semblables en lisiére et a I’intérieur de
la forét dans les trois paysages a 1’étude, et ce tant pour les nicheurs probables que pour les
nicheurs confirmés. Il est & noter que le paysage issu d’un feu est le seul a ne montrer aucune

différence entre les indices de nidification en lisiére et a I’intérieur des bois.
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Figure 3. Nombres d’individus moyens démontrant un indice d’activité reproductrice pour les trois
groupes d’espéces aviaires telles que classées en fonction de leurs affinités pour les foréts matures, les
jeunes foréts ou leur statut généraliste (Drapeau et al. 2000) dans les trois paysages (paysage agricole,
secteur brilé, secteur des coupes forestiéres) a 1’étude selon que ces indices révélent une probabilité ou
une confirmation de nidification. * : P < 0,02, ** : P <0,001. n= 150.
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En paysage agricole, aucune espece aviaire de forét mature n’a montré de différences
significatives entre la lisiére et la forét dans les indices d’activité reproductrice, mais les
valeurs de ces indices de reproduction sont toutes plus faibles en lisiére (Figure 4). En fait,
toutes les espéces aviaires contribuent a la réponse de ’effet de lisiére dans ce paysage sauf le

Pic maculé.

Dans le paysage de coupes forestieres, la plupart des espéces montrent une différence de leur
indice de reproduction entre la lisiere et I’intérieur de la forét, mais cette différence est
significative pour deux de ces espéces, soit la Paruline bleue (X? = 5,828 P < 0,05) et le
Roitelet a couronne dorée (X? = 4,545 P < 0,05). Enfin, trois espéces présentent autant ou
plus de comportements reproducteurs en lisiére que dans la forét, soit le Pic maculé, le
Meésangeai du Canada et le Roitelet a couronne rubis . En paysage issu du feu, seule la
Paruline couronnée montrait moins d’indices de nidification en bordure qu’en forét (X* =

5,762 P < 0,05).
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Figure 4. Nombres d'individus par espéce associée aux foréts matures ayant montré un
comportement de nicheur probable en lisiére et en forét pour chacun des trois paysages
a I'étude PACO : Paruline couronnée, GRDO : Grive a dos olive, PAPB : Paruline a
poitrine baie, PACJ : Paruline & croupion jaune, PIMA : Pic maculé, PABL : Paruline
bleue, PAGO : Paruline a gorge orangée, ROCD : Roitelet a couronne dorée, SIPR :
Sittelle a poitrine rousse, PAGN : Paruline a gorge noire, TRMI : Troglodyte mignon,
MECA : Mésangeai du Canada, GRBR : Grimpereau brun, ROCR : Roitelet a couronne
rubis, GBER : Gros-bec errant. * : Différence significative (P < 0,05).
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Discussion

Whitcomb et a/ (1981) ont défini les espéces d’intérieur de forét comme étant des espéces qui
nichent dans la matrice forestiére et qui évitent les habitats de lisiére. Cette définition a été
rapidement adoptée par plusieurs auteurs (Lynch et Whigham 1984, Freemark et Merriam
1986, Askins et al 1987). Selon Villard (1998), 1’évitement des habitats de lisiére par les
oiseaux associés a la forét profonde reléve davantage d’un consensus utilitaire au sein de la
communauté scientifique pour catégoriser les espéces que d’analyses approfondies de leur
répartition spatiale en fonction de la distance a la lisiére. Trés peu d’études ont en effet
documenté la répartition (Kroodsma 1984, King et al 1997, Brand et George 2001) ou
I’activité reproductrice des oiseaux par rapport aux lisieéres (Villard et al 1993, Van Horn et
al 1995). De fait, la catégorisation des espéces d’oiseaux en espéces de forét profonde
« interior », de lisiére « edge » et en espéces généralistes pouvant utiliser la lisiére et la forét
profonde « edge-interior » a souvent été établie par I’intermédiaire d’une analyse de leur
sensibilit¢ a la taille des bois, 1’évitement des bois de petite taille étant indirectement
interprété comme un évitement aux lisiéres qui sont plus importantes dans les bois de petite
taille (Freemark et Merriam 1986, Blake et Karr 1987, Robbins et al 1989). Une telle
approche confond les effets de la taille des bois et de sensibilité aux lisiéres. Elle ne permet

pas d’avoir une mesure précise de la sensibilité des espéces a la présence de lisiéres.

Dans la présente étude, nous avons tenu compte de ce probléme. Le protocole d’étude a été
établi de fagon a isoler ’effet de la taille des foréts de 1’effet de bordure en ne mesurant la
réponse des espéces aux habitats de lisiére que dans des foréts suffisamment grandes (plus de
25 ha) pour que ces deux facteurs, souvent corrélés dans les études de paysages fragmentés

(Wiens 1994, Brand et George 2001), ne soient pas en interaction.
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Evitement des lisieres par les oiseaux de foréts matures

De fagon générale, dans toute I’aire d’étude, nous avons noté peu d’effet d’évitement aux
lisiéres de la part des oiseaux forestiers, et ce, pendant toute la période de nidification. Le
Roitelet & couronne dorée démontre un évitement des lisiéres assez fort, dans les paysages ou
I’enrésinement est plus faible, alors que dans le paysage de feu, ou la présence d’essences
résineuses est plus forte, cette espéce était aussi présente en lisiére que la matrice forestiére
comme 1’ont constaté Brand et George (2001) dans les foréts résineuses du Pacifique. Leur
étude traite de deux autres espéces qui sont aussi présentes dans notre aire d’étude dont les
résultats sont contradictoires. En effet, le Grimpereau brun et le Troglodyte mignon sont des
espéces qui ont montré un évitement au lisieres dans 1’Ouest alors que dans notre étude ces
espéces occupaient autant les lisieres que I’intérieur des foréts . Brand et George (2001) ont
expliqué I’absence de ces especes par des différences de micro-habitats et de structures de la
végétation entre les habitats de lisiere et I'intérieur des foréts. Ces espéces préferent les
habitats plus humides et dont la structure de la végétation s’apparente a une structure de
vieille forét (Barrows 1986). Dans notre étude, ces variables ont été controlées a priori pour

qu’elles n’influencent pas la réponse des oiseaux aux lisiéres.

Il en est de méme pour la Paruline couronnée qui est peu affectée par la présence de lisiéres
dans notre étude contrairement a plusieurs études montrant que cette espéce évite
systématiquement les lisiéres de bois (Villard ef al 1993, Van Horn et al 1995, Burke et Nol
1998). Ces auteurs attribuent 1’absence de cette espéce en lisiére par le fait que les habitats de
bordure sont plus sujets a la dessiccation et par conséquent a une plus faible disponibilité en
nourriture. Nos résultats vont cependant dans le méme sens que les travaux de Sabine et a/
(1996) et Hagan et al (1996) qui dans les paysages fragmentés par la coupe forestiére ne
voient pas de différences significatives entre les massifs forestiers et les flots résiduels
exposés aux lisiéres. Sabine et a/ (1996) ajoutent toutefois que la présence des especes
aviaires aux habitats de lisiéres ne garantit pas le maintien a long terme de ces especes dans
les paysage fragmentés, puisqu’il faut aussi tenir compte des autres facteurs qui influencent la
pérennité de ces espéces dans le paysage comme le succés d’appariement, le succeés de

reproduction et la survie des jeunes.
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Especes aviaires de jeunes foréts et de début de succession

Les perturbations humaines de grande taille (agriculture et coupes forestieres) et les
perturbations naturelles créent des foréts de début de succession et de jeunes foréts favorisant
I’établissement de nouvelles espéces aviaires qui recherchent ces habitats (Drapeau et al
2000). Ces espéces seraient en plus grande abondance dans les paysages perturbés et
pourraient étre détectées en plus grand nombre dans leurs lisiéres adjacentes. Ces habitats de
lisiére ont souvent les mémes caractéristiques que les jeunes foréts (Brothers 1993). Dans
notre étude, peu d’espéces aviaires associ¢es aux jeunes foréts et aux stades de début de
succession étaient confinées aux habitats de lisiére. Les lisiéres inventoriées étaient franches,
donc on y retrouvait trés peu de jeunes foréts dans I’interface ouverture-forét. Il y avait
toutefois six espéces aviaires sur 15 qui étaient plus présentes en lisiéres que dans la matrice
forestiére soit : la Paruline triste, la Paruline a flancs marron, le Moucherolle tchébec, la

Paruline masquée, le Pic mineur et le Merle d’ Amérique.

Especes généralistes

Selon Drapeau et al (2000), dans la forét mixte de I’ Abitibi, les espéces généralistes étaient
plus abondantes en paysage agricole qu’en paysages de coupes forestiére entre autres en
raison de la présence de cultures céréaliéres qui leur procuraient une nourriture abondante.
Dans la présente étude, seul le Bruant a gorge blanche évitait les habitats d’intérieur de forét
dans les paysages agricoles et de coupes foresticres alors que les autres espeéces se

retrouvaient autant en lisiére que dans la forét.

La fragmentation par la foresterie et les effets de bordure

Au cours des derniéres années, divers travaux ont montré que les effets de lisi¢res (risque de

prédation, risque de parasitisme) semblent beaucoup plus faibles dans des territoires sous
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aménagement forestier que dans des paysages ou la transformation du territoire a été générée
par ’expansion de I’agriculture (Rudnicky et Hunter 1993, Andrén 1995, Hagan et al 1996,
Bayne et Hobson 1997). Diverses interprétations ont été évoquées pour expliquer ces
résultats. Le degré de fragmentation des territoires sous exploitation forestiére est
généralement plus faible que dans les secteurs agricoles. Andrén (1994) a démontré que les
pertes en especes aviaires deviennent plus importantes lorsqu’il reste moins de 30 % du
couvert forestier dans le paysage. Dans les territoires sous exploitation foresti¢re, a 1’échelle
régionale, la perte de couvert forestier dépasse rarement 30 % (Andrén 1994). En effet, la
proximité de grands massifs forestiers vient diluer les effets de la configuration (taille des
bois, effets de lisiéres, etc.) a 1’échelle locale (Spies et al 1994, McGarigal et McComb 1995,
Schmiegelow et al 1997). De plus, Mdnkkonen et Reunanen (1999) ont montré que le seuil
de perte d’habitat sous lequel les effets de lisiére, de configuration et d’isolement des habitats
résiduels affectant les populations biologiques peut varier en fonction de la nature de la
perturbation humaine (paysage). Enfin, Andrén (1999) a montré que le type de paysage et le
pourcentage de couvert forestier étaient corrélés de facon telle qu’il était difficile de

démarquer I’importance respective de ces deux facteurs.

11 est possible que les différences de réponse de ’avifaune a la fragmentation des foréts, dont
la sensibilité des espéces aux lisiéres, résultent d’un effet combiné du degré de fragmentation
du territoire assorti du type de perturbation et de la matrice résultante. Peu d’études ont été
menées dans des paysages fragmentés par la foresterie dont les conditions de fragmentation
du couvert forestier sont tres élevées (moins de 30% de couvert forestier) pour démarquer
I’effet de la nature de la matrice du degré de fragmentation de la forét. Des travaux dans des
foréts aménagées fortement fragmentées devront donc étre menés pour évaluer les roles
respectifs du degré de fragmentation et de la nature de la perturbation a I’origine de la
transformation du couvert forestier sur la réponse des organismes inféodés aux habitats

forestiers.

Enfin, en documentant la distribution et 1’activité reproductrice des oiseaux dans des lisi¢res

générées par des perturbations naturelles, la présente étude permet de jauger 1’effet des
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perturbations anthropiques sur la réponse des oiseaux a partir d’un point de repere, les
conditions naturelles de fragmentation. Elle permet avant tout de mesurer la sensibilité des
oiseaux aux types de lisiéres auxquelles les populations de ces espéces ont eu a s’adapter en
forét boréale au cours de leur évolution. Nos résultats sont, par conséquent, suggestifs d’une
assez grande tolérance des oiseaux a la création de bordures en forét boréale. Cette
interprétation serait fondée sur 1’idée d’une exposition plus fréquente des espéces a des
perturbations qui, dans cet écosystéme, couvrent de grandes superficies et induisent un
nombre élevé de lisiéres entre les foréts et les milieux ouverts (Johnson 1992, Bergeron et al.
2001). Ceci serait moins le cas pour les foréts tempérées dont 1I’ouverture du couvert forestier
est sous I’influence d’une dynamique naturelle de trouées de faible superficie étalées dans le
temps (Frelich et Lorimer 1985). Par rapport a leur dynamique naturelle, la fragmentation
extensive des foréts des écosystemes tempérés décidus due a I’expansion agricole et a
I’urbanisation, constitue donc un contraste frappant auquel les populations d’oiseaux de
foréts tempérées ont été confrontées. Des études comparatives spécifiquement orientées sur la
distribution des oiseaux en fonction de la distance a la lisiére devront étre menées dans ces
deux biomes pour évaluer plus a fond ’hypothése d’une sensibilité des populations liée aux

régimes distinctifs des perturbations naturelles de ces biomes.
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Annexe 1. Liste des espéces aviaires recensées lors des inventaires par points d’écoute de
1999 et de 2000 en Abitibi (n = 324). Les espéces en gras ont été retenues pour les

analyses
Total de  Occurrence
Noms communs Noms scientifiques détections (%)

1 Viréo aux yeux rouges Vireo olivaceus 278 86
2 Paruline couronnée Seiurus aurocapillus 273 85
3 Bruant a gorge blanche Zonotrichia albicollis 235 73
4 Paruline a joues grises Vermivora ruficapilla 228 71
5  Grive a dos olive Catharus ustulatus 211 66
6  Paruline a croupion jaune Dendroic coronata 175 54
7  Paruline flamboyante Setophaga ruticilla 171 53
8  Roitelet 2 couronne dorée  Regulus satrapa 161 50
9  Grive fauve Catharus fuscescens 146 45
10 Merle d'Amérique Turdus migratorius 143 44
11 Pic maculé Sphyrapicus varius 142 44
12 Moucherolle tchébec Empidonax minimus 135 42
13 Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes 134 42
14 Paruline a téte cendrée Dendroica magnolia 130 40
15 Paruline triste Oporornis philadelphia 127 39
16  Grive solitaire Catharus guttatus 124 39
17 Paruline a poitrine baie Dendroica castanea 115 36
18 Paruline a flancs marron  Dendroica pensylvanica 97 30
19 Paruline obscure Vermivora peregrina 96 30
20 Paruline noir et blanc Mpniotilta varia 93 29
21 Mésange a téte noire Poecile atricapillus 92 29
22 Paruline a gorge orangée  Dendroica fusca 86 27
23 Roitelet a couronne rubis  Regulus calendula 85 26
24 Grimpereau brun Certhia americana 76 24
25 Paruline bleue Dendroica caerulescens 73 23
26  Junco ardoisé Junco hyemalis 70 22
27 Pic mineur Picoides pubescens 70 22
28 Moucherolle a ventre jaune Empidonax flaviventris 58 18
29  Viréo de Philadelphie Vireo Philadelphicus 56 17
30 Sittelle a poitrine rousse Sitta canadensis 54 17
31 Paruline a gorge noire Dendroica virens 52 16
32 Jaseur d'Amérique Bombycilla cedrorum 49 15
33 Gros-bec errant Coccothraustes vespertinus 44 14
34 Paruline du Canada Wilsonia canadensis 43 13
35 Geai bleu Cyanocitta cristata 33 10
36 Grand corbeau Corvus corax 33 10
37 Mesangeai du Canada Perisoreus canadensis 31 10
38 Paruline masquée Geothlypis trichas 31 10
39 Pic flamboyant Colaptes auratus 31 10
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Total de  Occurrence

Noms communs Noms scientifiques détection (%)
40  Viréo a téte bleue Vireo solitarius 30 9
41  Roselin pourpré Carpodacus purpureus 29 9
42 Pic chevelu Picoides villosus 28 9
43 Corneille d'Amérique Corvus brachyrhynchos 19 6
44  Moucherolle des aulnes Empidonax alnorum 19 6
45  Butor d'Amérique Botaurus lentiginosus 18 6
46  Bécassine des marais Gallinago gallinago 17 5
47  Moucherolle a cotés olive Contopus borealis 14 4
48  Cardinal a poitrine rose Pheucticus ludovicianus 13 4
49  Gélinotte huppée Bonasa umbellus 13 4
50  Bruant chanteur Melospiza melodia 10 3
51  Bruant de Lincoln Melospiza lincolnii 10 3
52 Coulicou a bec noir Coccyzus erythropthalmus 10 3
53  Plongeon huart Gavia immer 10 3
54 Bruant des marais Melospiza georgiana 9 3
55  Tangara écarlate Piranga olivacea 8 2
56  Tarin des pins Carduelis pinus 8 2
57  Chardonneret jaune Carduelis tristis 7 2
58  Grand chevalier Tringa melanoleuca 7 2
59  Mésange a téte brune Poecile hudsonicus 7 2
60  Bruant fauve Passerella illiaca 6 2
61  Bruant des prés Passerculus sandwichensis 6 2
62  Grue du Canada Grus canadensis 6 2
63  Pic a dos noir Picoides arcticus 6 2
64  Bec-croisé bifascié Loxia leucoptera 5 2
65  Bernache du Canada Branta canadensis 5 2
66  Colibri a gorge rubis Archilochus colubris 5 2
67  Bruant de Le Conte Ammodramus leconteii 4 1
68  Paruline a calotte noire Wilsonia pusilla 4 1
69  Carouge a épaulettes Agelaius phoeniceus 3 1
70 Grand Pic Dryocopus pileatus 3 1
71  Paruline a collier Parula americana 3 1
72 Paruline des ruisseaux Seiurus noveboracensis 3 1
73 Petite Buse Buteo platypterus 3 1
74  Tourterelle triste Zenaida macroura 3 1
75  Crécerelle d'Amérique Falco sparverius 2 1
76  Pic tridactyle Picoides tridactylus 2 1
77  Quiscale bronz¢ Quiscalus quiscula 2 1
78  Tyran tritri Tyrannus tyrannus 2 1
79  Autour des palombes Accipiter gentilis 1 0,3
80  Busard Saint-Martin Circus cyaneus 1 0,3
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Totalde  Occurrence

Noms communs Noms scientifiques détection (%)
81  Epervier brun Accipiter striatus 1 0,3
82  Faucon émerillon Falco columbarius 1 0,3
83  Goéland argenté Lrus argentatus 1 0,3
84  Goéland a bec cerclé Larus delawarensis 1 0,3
85  Guifette noire Chlidonias niger 1 0,3
86  Merlebleu de I'est Sialia sialis 1 0,3
87  Martin-pécheur d'Amérique  Ceryle alcyon 1 0,3
88  Paruline rayée Dendroica striata 1 0,3
89  Paruline tigrée Dendroica tigrina 1 0,3

Total

4651




Annexe 2. Fréquence d’occurrence (%) des espéces aviaires qui ont été recensées par les
points d'écoute de 1999 et de 2000 dans les trois paysages en Abitibi (1999, n = 173 et
2000, n = 151) retenues pour les analyses

Agricole Feu Coupes Total
Espéces 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
1 Viréo aux yeux rouges 100 98 84 46 97 86 94 77
2 Paruline couronnée 100 98 70 42 98 94 90 78
3 Bruant a gorge blanche 90 69 98 68 48 58 79 65
4 Grive a dos olive 86 51 77 42 64 62 76 52
5 Paruline a joues grises 50 63 91 76 64 76 68 72
6 Troglodyte mignon 55 6 93 20 48 16 65 14
7  Roitelet a couronne dorée 26 12 95 68 50 44 57 42
8  Paruline a croupion jaune 48 29 88 68 29 62 55 53
9 Merle d'Amérique 76 53 63 8 22 36 54 32
10  Pic maculé 47 27 70 26 40 50 52 34
11  Grive solitaire 47 41 79 16 21 22 49 26
12 Paruline flamboyante 74 88 47 52 19 36 47 58
13 Paruline triste 45 43 61 24 24 32 43 33
14 Grive fauve 84 78 9 10 33 56 42 48
15 Moucherolle tchébec 67 67 30 24 24 36 40 42

16 Paruline a téte cendrée 33 27 65 62 21 34 39 41
17  Paruline a poitrine baie 55 33 47 44 10 22 38 33
18 Paruline a gorge orangée 33 16 9 0 53 46 32 21
19  Grimpereau brun 12 2 47 20 36 20 32 14
20 Mésange a téte noire 48 47 16 10 28 22 31 26
21 Roitelet a couronne rubis 12 2 67 52 14 8 31 21
22 Paruline noir et blanc 45 43 26 30 12 16 28 30
23 Junco ardoisé 7 4 54 26 17 18 26 16
24 Ssittelle a poitrine rousse 29 8 42 4 7 6 26 6

25 Paruline 4 flancs marron 28 41 19 14 28 50 25 35
26 Moucherolle & ventre jaune 9 4 60 30 0 2 23 12
27 Paruline & gorge noire 9 6 39 16 19 6 22 9

28  Pic mineur 41 31 18 16 3 18 21 21
29  Paruline obscure 16 59 33 52 12 8 20 40
30 Paruline bleue 21 20 0 2 36 58 19 27
31 Grand corbeau 38 4 16 0 0 0 18 1
32 Jaseur d'Amérique 16 22 7 4 22 14 15 13
33  Gros-bec errant 5 0 0 12 40 24 15 12
34 Paruline du Canada 17 14 4 14 17 12 13 13
35  Pic flamboyant 9 2 21 4 9 4 13 3
36 Mésangeai du Canada 5 4 26 12 5 4 12 7
37 Paruline masquée 10 2 9 2 16 10 12 5
38 Geaibleu 2 12 0 2 14 16 5 10

39  Viréo de Philadelphie 2 51 0 36 0 22 1 36




Annexe 3. Variables locales d’habitat retenues (P < 0,05) dans les modeles de régressions
logistiques ainsi que leur coefficient (B), 1’écart-type du coefficient (SE) et la probabilité¢ (P)
associée a chacune des variables. La variable «distance a la lisiére» (DIST) apparait pour chaque
espéce et est en gras lorsqu’elle est significative (P < 0,05). La 1égende des variables se trouve au

bas du tableau.

Agricole
1999 2000
Habitats Especes Variable B SE P Variable B SE P
Foréts matures Roitelet a couronne dorée ENO7 0,053 0,016 0,001 RV04 0,195 0,084 0,020
DIST 0,007 0,003 0,024 RV0Ol -0,105 0,058 0,071
EN17 0,156 0,097 0,107
DIST 0,075 0,503 0,882
Paruline bleue RVO1 0,044 0,0180,015DIST 0,011 0,006 0,054
ENOO 0,042 0,022 0,053
DIST 0,000 0,002 0,974
Paruline a poitrine baie  DIST 0,004 0,002 0,036 RVMU -0,115 0,074 0,122
ENO04 0,059 0,021 0,004
DIST 0,003 0,005 0,526
Grive a dos olive RV07 -0,069 0,034 0,042 RV17 0,122 0,054 0,023
ENOO -0,060 0,024 0,014 RVOO  -0,044 0,031 0,150
DIST 0,003 0,003 0,241 DIST 0,008 0,005 0,082
Grimpereau brun DIST 0,003 0,003 0,190
Pic maculé RV17 0,051 0,026 0,045RV17 0,081 0,0350,021
DIST -0,002 0,002 0,273 DIST  -0,001 0,005 0,905
Paruline a croupion jaune ENO1 0,143 0,044 0,001 RV04 0,152 0,062 0,014
DIST -0,001 0,002 0,661 EN17 0,321 0,312 0,303
EN12 0,068 0,041 0,097
ENO1 0,059 0,029 0,047
DIST -0,005 0,007 0,509
Gros-bec errant ENOO 0,053 0,025 0,033
DIST 0,002 0,005 0,625
Paruline a gorge noire DIST 0,005 0,003 0,147 ENO4 0,179 0,106 0,091
DIST  -0,042 0,030 0,164
Paruline a gorge orangée EN17 0,082 0,049 0,091 RV17 0,164 0,064 0,011
ENOO 0,049 0,024 0,037 RV04 0,122 0,057 0,032
DIST 0,001 0,0020,511 EN12 0,100 0,046 0,028
DIST 0,007 0,008 0,376
Roitelet a couronne rubis RVMU 0,052 0,026 0,045 ENO7 0,081 0,074 0,272
DIST 0,007 0,004 0,055 DIST 0,036 0,605 0,953
Sittelle a poitrine rousse RVMU 0,065 0,038 0,086
DIST 0,001 0,002 0,709
Troglodyte mignon DIST 0,000 0,002 0,832
Meésangeai du Canada RV0l -0,107 0,047 0,022 DIST 0,058 0,369 0,874

DIST

-0,004 0,005 0,470

42



Annexe 3. Suite.

Agricole
1999 2000
Habitats Espéces Variable B SE P Variable B SE P
Jeunes foréts Paruline triste ENO7  -0,059 0,024 0,016 DIST -0,006 0,004 0,121
et début de DIST  -0,004 0,002 0,046
succession  Paruline masquée DIST  -0,071 0,424 0,867
Paruline a flancs marron RV17  -0,061 0,040 0,129 RV07 0,060 0,030 0,046
RV00  -0,061 0,037 0,096 ENO7  -0,101 0,055 0,070
ENOO  -0,348 0,175 0,046 DIST  -0,006 0,005 0,221
DIST -0,006 0,003 0,031
Moucherolle tchébec ENOO  -0,127 0,045 0,005 ENO1  -0,065 0,026 0,014
DIST  -0,004 0,002 0,055 ENOO  -0,170 0,065 0,009
DIST 0,000 0,006 0,953
Grive solitaire ENO7 0,027 0,013 0,040 EN17  -2,960 1,586 0,062
DIST 0,001 0,002 0,581 EN0O4 0,124 0,045 0,005
ENOO  -0,144 0,059 0,015
DIST 0,003 0,006 0,652
Pic flamboyant DIST 0,002 0,003 0,489
Pic mineur RV07 -0,088 0,031 0,004 RV12 0,036 0,016 0,025
ENOO  -0,057 0,028 0,039 DIST  -0,002 0,004 0,586
DIST  -0,005 0,002 0,014
Merle d'Amérique RV04  -0,059 0,028 0,032 DIST  -0,001 0,004 0,879
DIST  -0,004 0,002 0,047
Jaseur d'Amérique DIST  -0,002 0,002 0,481 DIST  -0,005 0,005 0,275
Junco ardoisé RVMU 0,127 0,067 0,059
DIST  -0,006 0,006 0,295
Viréo de Philadelphie EN12  -0,166 0,070 0,017
DIST 0,001 0,004 0,737
Paruline du Canada RV07 -0,077 0,042 0,063 RV17 0,089 0,040 0,027
RVO01 0,060 0,021 0,004 DIST 0,013 0,008 0,107
DIST 0,002 0,003 0,396
Grive fauve ENO1  -0,043 0,015 0,003 EN12  -0,082 0,047 0,083
DIST  -0,003 0,003 0,284 ENO7  -0,028 0,021 0,180
DIST  -0,003 0,006 0,598
Paruline a joues grises ENO4 0,056 0,018 0,002 RV04 0,101 0,048 0,036
DIST 0,002 0,002 0,192 EN0O4 0,094 0,036 0,009
DIST 0,004 0,005 0,494
Geai bleu DIST  -0,003 0,006 0,681 EN17 0,101 0,064 0,115
DIST 0,009 0,008 0,228

43



Annexe 3. Suite.

M¢sange a téte noire

Paruline noir et blanc
Paruline obscure
Paruline flamboyante

Paruline a téte cendrée

Moucherolle a ventre jaune

Grand corbeau

RV12
ENO04
DIST
DIST

RV04
DIST
ENO7
DIST
RVO07
RV00
DIST
ENO7
DIST
RV17
RV04
DIST

-0,030 0,016 0,061 EN17
-0,028 0,013 0,028 DIST
-0,002 0,002 0,288
0,001 0,002 0,495 ENO4
DIST
-0,061 0,028 0,032 DIST
0,002 0,002 0,425
-0,048 0,015 0,001 ENO7
-0,003 0,002 0,146 DIST
0,065 0,027 0,015 RV04
-0,056 0,026 0,029 ENO7
0,000 0,002 0,873 DIST
0,064 0,024 0,008
0,005 0,005 0,285
0,071 0,029 0,015 DIST
0,088 0,032 0,005
-0,002 0,002 0,414

Agricole
1999 2000
Especes Variable B SE P Variable B SE P
Généralistes Bruant a gorge blanche DIST  -0,006 0,003 0,066 DIST -0,012 0,005 0,011

0,272 0,168 0,105
0,001 0,004 0,747

-0,022 0,016 0,171
-0,007 0,004 0,117
-0,004 0,004 0,299

-0,087 0,033 0,008
-0,053 0,365 0,885
0,067 0,033 0,041
0,032 0,018 0,074
0,001 0,005 0,798

-0,059 0,361 0,871
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Feu
1999 2000
Habitats Especes Variable B SE P Variable B SE P
Foréts matures Roitelet a couronne dorée EN04 0,058 0,036 0,107 ENO1 0,050 0,016 0,002
DIST 0,001 0,004 0,865 DIST 0,002 0,005 0,709
Paruline a poitrine baie  DIST 0,002 0,002 0,334 RV04 -0,071 0,030 0,017
EN17 0,046 0,018 0,012
DIST 0,004 0,005 0,368
Paruline couronnée RV17 0,070 0,034 0,038 RV17 0,175 0,074 0,018
DIST 0,006 0,002 0,011 RV07 -0,159 0,067 0,018
EN17 0,042 0,028 0,132
ENO7 -0,042 0,027 0,126
DIST 0,016 0,008 0,056
Grive a dos olive RVO1 0,051 0,024 0,036 RV12 0,035 0,024 0,143
ENOO -0,046 0,018 0,013 DIST 0,005 0,004 0,218
DIST 0,001 0,002 0,786
Grimpereau brun ENO7 0,020 0,0100,041 DIST 0,003 0,005 0,482
DIST 0,002 0,002 0,236
Pic maculé ENO7 0,046 0,022 0,037 RVMU -0,037 0,013 0,005
ENO1  -0,082 0,025 0,001 DIST 0,000 0,005 0,940
DIST 0,003 0,002 0,190
Paruline a croupion jaune RV12 0,119 0,055 0,030 RV0OO 0,060 0,026 0,021
ENO7 0,067 0,0310,034 ENOO 0,278 0,102 0,006
DIST 0,001 0,003 0,757 DIST  -0,003 0,005 0,553
Gros-bec errant RV07 -0,2520,101 0,013
ENI12 0,051 0,028 0,070
DIST 0,007 0,008 0,357
Paruline a gorge noire RV00 -0,0610,024 0,011 DIST 0,009 0,006 0,140
EN12 -0,027 0,012 0,023
DIST 0,000 0,002 0,909
Paruline a gorge orangée DIST 0,002 0,003 0,415
Roitelet a couronne rubis EN12 0,041 0,013 0,002 RVMU 0,023 0,009 0,011
DIST -0,001 0,002 0,449 DIST  -0,002 0,004 0,697
Sittelle a poitrine rousse DIST 0,000 0,002 0,870
Troglodyte mignon DIST 0,001 0,003 0,777 DIST 0,000 0,005 1,000
M¢sangeai du Canada RVMU 0,020 0,010 0,047 DIST  -0,005 0,006 0,393

DIST

-0,001 0,002 0,703
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Feu
1999 2000
Habitats Espéces Variable B SE P Variable B SE P
Jeunes foréts Paruline triste RVMU -0,058 0,016 0,000 RV04 -0,079 0,051 0,124
et début de DIST  -0,009 0,003 0,002 RV0O0 0,147 0,064 0,022
succession EN17  -0,349 0,232 0,133
DIST 0,001 0,007 0,925
Paruline masquée RVO0O1 0,060 0,034 0,081
DIST -0,071 0,419 0,865
Paruline a flancs marron RV07  -0,091 0,045 0,044 RV07 -0,326 0,161 0,043
ENO04 -0,058 0,022 0,009 EN0O4 -0,256 0,127 0,044
DIST  -0,007 0,003 0,056 ENO1 0,208 0,116 0,073
DIST -0,0130,012 0,262
Moucherolle tchébec ENOO -0,218 0,077 0,005 RVMU -0,094 0,035 0,008
DIST -0,001 0,002 0,571 DIST 0,014 0,007 0,041
Grive solitaire EN17 -0,066 0,022 0,003 RV12 -0,033 0,035 0,347
ENOO 0,121 0,049 0,014 DIST -0,067 0,357 0,851
DIST 0,000 0,002 0,843
Pic flamboyant RV17  -0,236 0,090 0,009
DIST  -0,004 0,003 0,118
Pic mineur RVMU -0,108 0,047 0,022 ENO7  -0,038 0,016 0,018
EN17 0,055 0,032 0,083 DIST 0,003 0,006 0,626
DIST  -0,001 0,003 0,643
Merle d'Amérique ENOI  -0,032 0,011 0,004 DIST 0,000 0,007 1,000
DIST  -0,002 0,002 0,301
Jaseur d'Amérique RV00 -0,065 0,034 0,054 RV01  -7,798 372,474 0,983
DIST  -0,001 0,003 0,850 DIST 0,023 31,400 1,000
Junco ardoisé DIST -0,002 0,002 0,288 DIST  -0,004 0,004 0,337
Viréo de Philadelphie ENO1  -0,0350,013 0,007
DIST 0,004 0,004 0,334
Paruline du Canada DIST  -0,006 0,006 0,298 EN0O4  -0,030 0,015 0,053
DIST 0,007 0,006 0,271
Grive fauve RVI12 0,133 0,072 0,065 RV04 -0,149 0,066 0,025
RV04 -0,161 0,068 0,017 DIST 0,009 0,009 0,265
DIST 0,001 0,004 0,806
Paruline a joues grises ENO7 0,049 0,027 0,068 RV17 -0,118 0,049 0,016
DIST 0,008 0,0050,096 RV12 0,114 0,052 0,030
DIST  -0,008 0,007 0,207

Geai bleu
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Feu
1999 2000
Habitats Especes Variable B SE P Variable B SE P
Généralistes Bruant a gorge blanche RV07  -0,066 0,037 0,076
EN12  -0,034 0,015 0,024
DIST  -0,005 0,005 0,303
Mésange a téte noire EN12 0,046 0,023 0,045 DIST  -0,003 0,006 0,639
ENO1  -0,101 0,038 0,008
DIST 0,005 0,003 0,095
Paruline noir et blanc ENOO  -0,047 0,024 0,052 DIST  -0,004 0,004 0,359
DIST 0,000 0,002 0,816
Paruline obscure RV17 0,156 0,059 0,008 RV17 -0,186 0,079 0,019
RVO1 0,074 0,037 0,047 RV12 0,301 0,117 0,010
ENO1  -0,103 0,038 0,007 RV07  -0,247 0,093 0,008
DIST  -0,006 0,003 0,103 EN12  -0,075 0,031 0,014
DIST 0,006 0,010 0,524
Viréo aux yeux rouges EN17 -0,021 0,012 0,076 ENO7  -0,057 0,015 0,000
DIST 0,000 0,002 0,894 DIST 0,009 0,005 0,083
Paruline flamboyante RV12 0,082 0,033 0,013 RVMU -0,023 0,009 0,014
ENO1I  -0,070 0,019 0,000 DIST  -0,006 0,004 0,163
DIST  -0,004 0,002 0,111
Paruline a téte cendrée EN17 -0,018 0,010 0,052 DIST  -0,003 0,004 0,384
DIST  -0,001 0,002 0,755

Moucherolle a ventre jaune

Grand corbeau

DIST

DIST

-0,001 0,002 0,514 ENOO
DIST
0,000 0,002 0,838

0,045 0,022 0,038
-0,002 0,005 0,600
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Coupes
1999 2000
Habitats Especes Variable B SE P Variable B SE P
Foréts matures Roitelet a couronne dorée RV04 0,022 0,024 0,363 RVOO  -0,070 0,035 0,044
DIST 0,008 0,002 0,000 EN17 0,067 0,036 0,063
ENO7 0,069 0,024 0,005
DIST 0,013 0,006 0,028
Paruline bleue RVMU -0,040 0,018 0,029 EN17 0,068 0,036 0,057
DIST 0,002 0,002 0,286 DIST 0,016 0,005 0,001
Paruline a poitrine baie  DIST 0,000 0,003 0,883 RV01  -0,065 0,030 0,032
RV00O 0,131 0,0510,011
DIST 0,014 0,007 0,037
Paruline couronnée DIST -0,062 0,678 0,927 RV04 0,143 0,095 0,130
DIST 0,055 0,326 0,865
Grive a dos olive DIST 0,001 0,002 0,745 RV07 0,093 0,044 0,034
RVO1 -0,057 0,024 0,018
ENOO -0,087 0,033 0,008
DIST 0,008 0,0050,124
Grimpereau brun RV0O1 -0,4700,017 0,006 ENO7 0,034 0,018 0,059
ENO7 0,027 0,013 0,040 DIST 0,012 0,006 0,047
DIST  -0,001 0,002 0,784
Pic maculé RV17 0,031 0,0150,034 RVMU -0,054 0,026 0,038
DIST 0,000 0,002 0,942 DIST  -0,005 0,004 0,212
Paruline a croupion jaune RVMU 0,036 0,013 0,005 RV12 -0,038 0,017 0,028
DIST 0,002 0,0020,311 DIST 0,006 0,004 0,153
Gros-bec errant RV12 -0,0320,016 0,051 DIST 0,006 0,0050,192
EN17 0,033 0,0130,011
DIST  -0,002 0,002 0,362
Paruline a gorge noire ENO4 0,031 0,0150,047RV04 0,152 0,088 0,084
DIST 0,004 0,002 0,091 DIST -0,005 0,011 0,620
Paruline a gorge orangée EN17 0,025 0,012 0,043 EN17 0,076 0,029 0,009
DIST 0,002 0,002 0,300 DIST 0,001 0,004 0,867
Roitelet a couronne rubis ENOO 0,035 0,021 0,094 DIST 0,000 0,007 1,000
DIST 0,004 0,003 0,150
Sittelle a poitrine rousse DIST  -0,007 0,005 0,134
Troglodyte mignon RV17 -0,029 0,015 0,048 DIST 0,009 0,006 0,140
DIST 0,002 0,002 0,192
M¢sangeai du Canada RV00 -0,082 0,042 0,050 DIST 0,000 0,010 1,000

DIST

0,006 0,005 0,222
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Coupes
1999 2000
Habitats Especes Variable B SE P Variable B SE P
Jeunes foréts Paruline triste RV04  -0,045 0,053 0,397 RV07  -0,041 0,032 0,196
et début de RVO01 0,025 0,026 0,324 DIST -0,015 0,006 0,009
succession EN17  -0,008 0,027 0,757
DIST -0,017 0,007 0,014
Paruline masquée RV04  -0,092 0,042 0,029 DIST  -0,065 0,361 0,856
DIST -0,008 0,004 0,030
Paruline a flancs marron RVO01 0,055 0,027 0,043 RV12 -0,042 0,028 0,130
EN17  -0,081 0,044 0,066 RV04  -0,042 0,053 0,425
ENO7 0,101 0,045 0,025 RVO1 0,047 0,029 0,098
ENO1  -0,098 0,044 0,026 DIST  -0,024 0,007 0,000
DIST -0,014 0,005 0,006
Moucherolle tchébec EN17  -0,024 0,018 0,176 RV01  -0,057 0,026 0,030
DIST -0,006 0,003 0,021 RVOO 0,118 0,044 0,007
DIST 0,006 0,005 0,230
Grive solitaire DIST 0,001 0,002 0,516 RV12 0,041 0,022 0,061
ENOO 0,104 0,035 0,003
DIST 0,000 0,006 0,932
Pic flamboyant DIST  -0,069 0,439 0,875
Pic mineur DIST  -0,007 0,006 0,297 RV17 0,050 0,021 0,017
RV12  -0,058 0,036 0,103
DIST  -0,003 0,006 0,661
Merle d'Amérique RV04  -0,041 0,026 0,106 RV07  -0,067 0,034 0,045
DIST  -0,002 0,002 0,262 DIST  -0,009 0,005 0,071
Jaseur d'Amérique DIST 0,002 0,002 0,282 DIST  -0,014 0,007 0,071
Junco ardoisé RVMU 0,040 0,014 0,004 ENOO 0,067 0,025 0,007
DIST  -0,004 0,003 0,163 DIST  -0,006 0,006 0,324
Viréo de Philadelphie DIST  -0,005 0,005 0,311
Paruline du Canada RV17 0,034 0,016 0,039 ENO7  -0,098 0,053 0,065
DIST 0,001 0,002 0,530 DIST 0,000 0,007 0,957
Grive fauve RV00 0,052 0,022 0,020 RV0OO 0,147 0,044 0,001
EN17  -0,050 0,018 0,006 DIST  -0,002 0,005 0,715
DIST 0,002 0,002 0,271
Paruline a joues grises RVMU 0,038 0,018 0,034 RV0O0  -0,135 0,048 0,005
DIST  -0,001 0,002 0,772 DIST  -0,004 0,005 0,438
Geai bleu DIST 0,002 0,002 0,339 ENO7  -0,083 0,042 0,047

DIST

0,000 0,006 0,979
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Coupes
1999 2000
Habitats Espéces Variable B SE P Variable B SE P
Généraliste Bruant a gorge blanche RV07  -0,042 0,019 0,028 DIST  -0,013 0,004 0,003
DIST -0,002 0,002 0,236
Mésange a téte noire DIST 0,004 0,002 0,028 DIST 0,002 0,005 0,733
Paruline noir et blanc RV17 0,038 0,018 0,039 DIST 0,000 0,005 1,000
DIST 0,002 0,003 0,458
Paruline obscure DIST 0,002 0,002 0,425 DIST 0,000 0,007 1,000
Viréo aux yeux rouges EN17  -0,079 0,050 0,111 DIST -0,002 0,005 0,684
DIST 0,000 0,006 0,973
Paruline flamboyante RV0O0 0,086 0,036 0,018 DIST -0,002 0,004 0,557
DIST -0,001 0,002 0,589
Paruline a téte cendrée  DIST 0,002 0,002 0,349 DIST 0,004 0,004 0,372
RVMU : Recouvrement muscinale ENOO: Enrésinement0a 1l m
RV00: RecouvrementOalm ENO1 : Enrésinement 1 44 m
RVO01: Recouvrement1 a4 m ENO04 : Enrésinement 4 a 7 m
RV04: Recouvrement4a7m ENO7 : Enrésinement 7a 12 m
RV07: Recouvrement7a 12 m ENI12: Enrésinement 12 a 17 m
RV12: Recouvrement 12a 17 m EN17:  Enrésinement 17 m et plus
RV17: Recouvrement 17 m et plus DIST : Distance a la lisiére
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Résumé

Les perturbations naturelles et anthropiques font augmenter la quantité de lisiéres au
détriment des habitats d’intérieur de forét. Ces habitats de lisieres sont différents de ceux
d’intérieur de bois quant a leurs caractéristiques de structure et de composition végétale. Ces
changements de structure de la végétation peuvent modifier le risque de prédation des nids de
passereaux utilisant les habitats forestiers. La prédation des nids aux lisiéres a fait 1’objet de
plusieurs études au Nord de I’Europe et en Amérique du Nord. Ces études ne convergent pas
nécessairement vers une réponse simple quant aux effets de lisiere sur la prédation des
populations d’oiseaux forestiers. De plus, a notre connaissance, il n’y a aucune étude qui
compare les risques de prédation rencontrés en bordure de forét perturbée par I’activité
humaine avec des bordures de forét de perturbations naturelles (feux, épidémies d’insectes,
chablis, etc.). Dans cette étude, nous voulions voir (1) si les taux de prédation sont
semblables dans les lisiéres et dans la matrice foresticre, (2) si la prédation des nids artificiels
est moins élevée dans les paysages aménagés par la foresterie que par 1’agriculture et (3) si la
prédation aux lisiéres de foréts ayant subi une perturbation naturelle est différente de la
prédation des nids artificiels en lisiéres anthropiques. Au total, 1060 nids artificiels ont été
suivis a tous les quatre jours pour une durée de 12 jours d’exposition. Dans tout le dispositif
d’échantillonnage, 550 nids artificiels ont subi de la prédation pour un taux de prédation
global de 52 %. Dans notre étude, la distance a la lisiere n’influencait pas les taux de
prédation des nids artificiels. De plus, il n’y avait pas de différence significative dans les taux
de prédation entre les paysages de coupes forestieres et de terres agricoles. Les paysages
perturbés naturellement montraient toutefois des taux de prédation de nids plus faibles que les
paysages issus de perturbations anthropiques.

Mots-clés : Lisicre, avifaune forestiére, risque de prédation, nid artificiel, coupe foresticre,

feu de forét, terre agricole.
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Introduction

La prédation des nids aux lisiéres a fait 1’objet de plusieurs études au Nord de 1I’Europe et en
Amérique du Nord. Ces travaux ont surtout ét¢é menés dans les ilots forestiers résiduels
d’écosystemes perturbés par des interventions humaines (agriculture ou coupe forestiére)
(Robinson et al 1995, Bayne et Hobson 1997, Donovan 1997). Dans les pays scandinaves,
Huhta et Helle (1998) ont trouvé des taux de prédation plus élevés dans les lisiéres de coupes
foresti¢res que dans les foréts adjacentes. Andrén (1992) et Huhta et al (1996) ont obtenu des
taux de prédation de nids artificiels plus élevés en lisiéres de terres agricoles qu’en forét.
Dans cette méme région, Angelstam (1986) n’a pas trouvé d’effet de distance a la lisi¢re sur
les taux de prédation de nids artificiels dans un secteur agricole. La taille des ilots forestiers
résiduels était par ailleurs trop petite pour contenir de I’habitat d’intérieur (moins de 50 m

d’une lisiere) (Andrén et Angelstam 1988, Mgller 1989, Andrén 1995).

En Amérique du Nord, Gates et Gysel (1978) ont suivi des nids naturels en bordure de bois
ainsi qu’a I’intérieur de la forét. Ils ont trouvé que les nids étaient plus sujets a la prédation et
au parasitisme du Vacher a téte brune (Molothrus ater) a mesure que 1’on s’approchait de la
lisiére. Marini et al (1995) ont observé plus de prédation dans les lisiéres de bois en paysage
agricole que dans la forét continue en Illinois et Rudnicky et Hunter (1993) en paysage de
coupes forestiéres au Maine. D’autres études exécutées dans le Nord-Est des Etats-Unis n’ont
pas détecté des taux de prédation plus élevés en bordure de forét (Yahner et Wright 1985,
Small et Hunter 1988, Yahner et al 1989). Enfin, Paton (1994) a fait une synthése des études
qui discutent de la prédation en lisiéres sur I’avifaune. Il a montré que les études ne
convergent pas nécessairement vers une réponse simple quant aux effets des lisieres sur la
prédation des populations d’oiseaux forestiers. En effet, la prédation aux lisiéres peut varier
en fonction des régions dans lesquelles I’étude est réalisée. Donovan et al (1997) ont montré

que le risque de prédation augmente lorsque le couvert forestier diminue a 1’échelle du

paysage.
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En forét boréale, Bayne et Hobson (1997) de méme que (Cotterill et Hannon 1999) n’ont pas
détecté une prédation accrue en lisiére dans les foréts mixtes de la Saskatchewan et de
I’Alberta. De plus, dans une méme région, le risque de prédation peut étre influencé par le
type de perturbation a 1’origine des lisiéres (agriculture ou coupe forestiére) rencontrées dans
le paysage (Bayne et Hobson 1997, Haddad er a/ 2000). Ces auteurs ont trouvé des taux de
prédation de nids artificiels plus élevés dans les foréts bordant les terres agricoles que dans
les foréts adjacentes aux coupes forestieres. D’autres études montrent que la coupe forestiére
n’a pas d’influence sur la prédation des nids dans les foréts résiduelles (Darveau et al 1997,
Boulet et al 2000, Ibarzabal et Desrochers 2001). Ibarzabal et Desrochers (2001) n’ont pas
observé de risque de prédation plus élevé en lisiére qu’en forét dans des territoires de coupes

forestieres.

En forét boréale, on retrouve des perturbations naturelles a grande échelle qui générent des
ouvertures dans la matrice forestiére et créent de nombreuses lisiéres aux interfaces « forét-
habitat ouvert ». Les populations d’oiseaux forestiers peuvent montrer une prédisposition a
tolérer ces habitats en mosaique (Schmiegelow et al 1997, Drapeau et al. 2000, voir
également chapitre I). De plus, a notre connaissance, il n’y a aucune étude qui a comparé les
risques de prédation rencontrés en bordure de forét perturbée par 1’activité humaine avec des
bordures de forét de perturbations naturelles (feux, épidémies d’insectes, chablis, etc.). Dans
la présente étude, notre objectif était de comparer les taux de prédation de nids artificiels
entre les lisi¢res et la matrice forestiere dans des paysages aménagés par la foresterie et
I’agriculture et des paysages issus de perturbations naturelles. Nous voulions voir (1) si les
taux de prédation sont semblables dans les lisi¢res et dans la matrice foresti¢re, (2) si la
prédation des nids artificiels est moins élevée dans les paysages aménagés par la foresterie
que par P’agriculture et (3) si la prédation sur des nids artificiels aux lisiéres de foréts ayant

subi une perturbation naturelle était différente de celle observée aux lisiéres anthropiques.
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Description de ’aire d’étude

L’étude a été effectuée au Nord-Ouest du Québec, dans la région de 1’ Abitibi (48° N, 79° W).
Ce territoire est a la limite des domaines bioclimatiques de la sapiniére a bouleau blanc et de
la pessiére a mousses (Saucier et al 1998). Les différentes espéces arborescentes de ce
territoire ont été identifiées et décrites par Bergeron et al/ (1983) (voir Brongo et al, Chapitre
I). L*étude a été réalisée dans des paysages forestiers dont les bordures boisées ont été créées
par trois types de perturbations : un feu récent (3 ans), un secteur agricole (plus de 60 ans) et

des coupes forestiéres récentes (de moins de 5 ans) (voir Brongo et al, chapitre I).

Méthodologie

Nids artificiels

Dans la plupart des études traitant de la prédation des nids, le suivi de nids artificiels est la
principale approche méthodologique qui a été utilisée (Angelstam 1986, Storaas 1988, Avery
et al 1989, Yahner et al 1989, Andrén 1992, Darveau et al 1997, Bayne et Hobson 1997,
Bechet er al 1998). Cette approche suscite toutefois quelques interrogations quant a son
efficacité a révéler les taux réels de prédation dans les écosystémes ¢étudiés (Willebrand et
Marcstrom 1988, Reitsma 1992, Wilson et Brittingham 1998). Elle s’avére néanmoins
indicatrice des risques de prédation et elle est plus facile a utiliser que de suivre des nids
réels. Paton (1994) suggére d’utiliser I’information obtenue a 1’aide des nids artificiels afin de

documenter le patron général de prédation.

Pour 1’étude, des nids artificiels de passereaux de voliére ont été utilisés. Chaque nid est
constitu¢ d’une demi-sphére de matiére végétale de 10 cm de diamétre et d’une profondeur de
5 cm (Donovan et al 1997) dans lequel deux ceufs ont été déposés : un ceuf de caille et un ceuf
de plasticine attaché au fond du nid a I’aide d’un fil de laiton afin d’éviter le vol de I’ceuf par

un prédateur. L’ceuf de caille a servi d’appat aux prédateurs olfactifs tandis que I’ceuf de
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plasticine a permis d’identifier les prédateurs par les empreintes buccales. (Nour ef a/ 1993,
Haskell 1995, Donovan et al/ 1997, Bayne et Hobson 1997). Les ceufs de cailles ont
également permis de mesurer 1’activité des prédateurs a grande cavité buccale (plus de 30
mm d’ouverture) (Haskell 1995). Selon cet auteur, les bordures de forét compteraient plus de
prédateurs a grande cavité buccale alors que I’intérieur des foréts serait composé d’un plus
grand nombre de prédateurs a petite bouche. Les prédateurs olfactifs peuvent reconnaitre
I’odeur humaine et peuvent utiliser celle-ci afin de trouver plus rapidement les nids,
notamment dans les territoires aménagés par 1’homme (Haskell 1995). Pour diminuer 1’effet
de I’odeur humaine sur la prédation, les nids et les ceufs ont ét€¢ manipulés a I’aide de gants de

latex et les manipulateurs étaient chaussés de bottes de caoutchouc (Whelan et al 1994).

Les nids artificiels ont été disposés a 25 m les uns des autres dans des blocs de quatre
transects comportant chacun cinq nids. Les transects étaient, perpendiculaires a la bordure de
massifs forestiers de grande taille (plus de 25 ha). Selon Bayne et Hobson (1997), la
disposition des nids a plus de 20 m de distance les uns des autres réduit considérablement les
risques qu’un seul prédateur exerce une pression systématique sur les nids voisins. Les nids
alternaient de par leur position, soit un nid au sol et un nid sur arbuste (entre 1 et 1,5 m de
hauteur) (voir Yahner 1991). Pour chaque paysage (brilis, agricole et coupe), entre 8 et 10
blocs ont été disposés. Ces dispositifs de nids artificiels ont été utilisés en début de saison (du
4 au 19 juin 2000) et en fin de période de nidification (deuxiéme tournée du 1* au 15 juillet
2000). Au total, 1060 nids artificiels ont ét¢ installés. Les nids ont été visités a trois reprises
pour une durée totale d’exposition des nids de 12 jours. Cette durée d’exposition
correspondait a la période d’incubation de la plupart des espéces de passercaux en milieu
forestier (Bayne et Hobson 1997). A chaque visite, la prédation a été notée de fagon binaire
pour chaque nid: présence ou absence de prédation. Les nids montrant des signes de
prédation ont été retirés lors de la visite a laquelle 1’événement de prédation a été noté (Bayne
et Hobson 1997). Les traces de bec ou de crocs sur les ceufs de plasticine des nids artificiels

ont permis ’identification des principaux prédateurs mammaliens ou aviaires.
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Afin de déterminer le degré de camouflage des nids artificiels, les caractéristiques du micro-
habitat ont ét¢ mesurées au pourtour de chaque nid. Un carton de 17,5 cm de c6té contenant
25 carrés noir et blanc de 3,5 cm de coté a été utilisé a 1’endroit des nids artificiels afin
d’associer a chacun d’eux une valeur (%) de dissimulation (Donovan et al/ 1997). Pour
chaque mesure, le nombre de carrés non visibles sur un total de 25 carrés donnait le
pourcentage de dissimulation du nid. A chaque point cardinal une mesure de dissimulation
était prise et une mesure au-dessus du nid a été prise a environ 1 m de distance. La moyenne
de ces cinq valeurs, ramenées sur cent, constituait le pourcentage de dissimulation accordé a

chaque nid.

Types de prédateurs

Bayne et Hobson (1997) ont observé que les mammiferes représentent le principal groupe de
prédateurs des nids au sol, alors que les nids sur arbustes sont attaqués par les oiseaux (38%)
et, de fagon plus importante, par les mammiféres (62%). Parmi ces especes, 1’écureuil roux
(Tamiasciurus hudsonicus) était le principal prédateur dans les paysages qu’ils ont investigué
en forét boréale de 1’Ouest canadien. C’est dans les foréts résiduelles des paysages affectés
par ’agriculture que 1’écureuil roux était le plus abondant (Bayne et Hobson 1997). Les
prédateurs aviaires semblaient exercer plus de prédation dans un paysage fragmenté par la

coupe forestiére que dans un paysage de forét continue (Bayne et Hobson 1997).

Dans notre étude les ceufs de plasticine des nids artificiels ayant subit de la prédation ont été
utilisés et récoltés pour une analyse approfondie des empreintes buccales en laboratoire avec
I’aide de crane de divers prédateurs mammaliens et aviaires potentiels. Certaines espéces de
prédateur ont été regroupées puisque la différentiation de leurs empreintes buccales était
difficile ou impossible. Les groupes de prédateurs identifiés étaient donc les écureuils, les
tamias, les micromammiféres (souris, campagnol et musaraignes) les oiseaux , les renards, les

hermines (hermines et belettes) et les inconnus.
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Analyses statistiques

Des analyses de régression logistique ont permis d’identifier les variables associées aux
variations du risque de prédation. Les variables explicatives des modéles étaient la distance a
la lisiére, le degré de dissimulation du nid, la position du nid (au sol ou sur arbuste), le
paysage de provenance du nid et de la tournée (début ou fin de saison de nidification). Dans
un premier temps, ces analyses ont été réalisées pour chaque visite (jour 4, jour 8, jour 12)
afin de voir si le temps d’exposition influengait le risque de prédation en lisiére. Ensuite,
d’autres régressions logistiques ont été faites séparément pour chacune des tournées de nids.
Une attention particuliére a été portée a la variable « distance a la lisiere » ainsi qu’aux
interactions entre celles-ci et les autres variables explicatives. Les régressions logistiques ont
été faites en deux étapes : premiérement toutes les variables explicatives ont été soumises a
I’analyse de régression logistique sans la distance a la lisiére afin de retenir les variables
pouvant influencer la prédation. Par la suite, les variables retenues dans le premier modéle
ont été soumises & nouveau a l’analyse de régression logistique, mais cette fois-ci avec la
variable distance a la lisiére. Enfin, des tests de chi-carrés (x°) ont permis de comparer les
taux de prédation des nids artificiels de différents groupes de prédateurs selon le paysage a

I’étude.

Résultats

Taux de prédation des nids artificiels

Au total, 550 nids artificiels ont subi de la prédation pour un taux de prédation global de 52
%. La Figure 1 représente les pourcentages de nids intacts en fonction du temps d’exposition
dans les trois paysages étudiés. Ainsi, de 20 a 30 % des nids ont eu la visite de prédateurs lors
des quatre premiers jours d’exposition selon les paysages. Pour les trois paysages, le taux de
prédation moyen est de 30 % entre la pose des nids et la premiére visite, de 43 % aprés 8

jours et de 53 % a la fin de la période d’exposition de 12 jours.
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Figure 1. Pourcentages moyens de nids intacts pendant 12 jours d'exposition dans trois
paysages en Abitibi, Québec (n = 1060)

Les analyses de régression logistique sur la présence ou I’absence de prédation de nids
artificiels avec les variables explicatives ont été faites pour chaque pas de temps (4 jours).
Les résultats obtenus étant semblables entre chaque pas de temps, alors seules les analyses de
régression logistique aprés les douze jours d’exposition ont été retenues. Les variables
explicatives retenues par 1’analyse de régression logistique sont présentées au Tableau 1
avec leur probabilité associée selon les analyses de régression logistique. Le paysage et le
degré de dissimulation sont les variables retenues lors de la premiére tournée de nids alors

que seule le degré de dissimulation a été retenue lors de la deuxiéme tournée.

En début de saison (premicre tournée), les taux de prédation en paysage de feu sont
significativement plus faibles qu’en paysage de coupe (X? = 14,550 P < 0,001) et qu’en
paysage agricole (X? = 4,702 P < 0,05). En effet, le taux de prédation des nids artificiels
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atteint sa valeur la plus élevée en paysage aménagé par des coupes forestieres (66%), alors

que dans le paysage brilé le taux est le plus faible (46%). Le taux de prédation observé en

paysage agricole avait une valeur intermédiaire (58%)

Tableau 1. Régression logistique de la prédation des nids artificiels selon des
variables explicatives mesurées dans les trois paysages a I'¢tude en Abitibi (n =

1060). B : (-) relation négative, B : (+) relation positive.

Tournée #1 Tournée #2

Variable Chi-carré P Chi-carré P B
Distance 1,093 0,296 0,972 0,324
Distance*paysage (catégorique)

Feu (référence) 1,607 0,448 4,652 0,098

Agricole 0,013 0,910 3,301 0,069

Coupe 1,595 0,207 3,911 0,058
Distance*dissimulation 2,210 0,137 0,585 0,444
Distance*position du nid 1,128 0,288 3,118 0,077
Paysage (catégorique)

Feu (référence) 14,550 0,001 4,310 0,116

Agricole 4,702 0,030 (+) 3,789 0,052

Coupe 14,418 0,0001 (+) 0,164 0,686
Dissimulation 9,933 0,002 (+) 16,578 0,0001 (+)
Position du nid 0,406 0,524 2,465 0,116

A 1a fin de la période de nidification (deuxiéme tournée), les taux de prédation des nids dans

les différents paysages n’étaient pas significativement différents. Les taux de prédation

augmentaient de fagon significative avec les pourcentages de dissimulation, et ce, lors des

deux tournées (X* = 9,933 P < 0,01, X?> = 16,578, P < 0,001). Dans tous les cas, la variable

distance a la lisiére n’était jamais incluse de fagon significative dans les modéles. Les valeurs

moyennes des taux de prédation par bloc montrent une grande variabilité dans chacun des

paysages (Figure 2).
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Types de prédateur

Les principaux prédateurs identifiés par les empreintes dentaires ou de bec, lors des tournées
1 et 2, sont I’écureuil roux avec 79 et 62 nids détruits, le tamia ray€, 33 et 55 nids détruits, les
oiseaux (corvidés), 41 et 44 nids détruits, les micromammiféres, 50 et 30 nids, le renard, un
nid détruit par tournée et I’hermine, deux nids détruits lors de la tournée 2. Un total de 101 et
51 nids artificiels, détruits dans les tournées 1 et 2 respectivement, n’ont pu étre associés a un
type de prédateur en particulier par manque d’indices (pas de traces). En fait, I’écureuil roux
est le plus important prédateur, soit 26 % de la prédation totale dans toute I’aire d’étude lors
de la premiére tournée et 25 % lors de la deuxiéme tournée. Les taux de prédation associés a
I’écureuil roux sont statistiquement différents d’un paysage a 1’autre en début de nidification
(X?=18,260, P<0,0001) alors qu’il y a aucune différence significative entre les taux de
prédation par cette espeéce a la fin de la période de nidification des oiseaux (X*=0,516,

P=0,773) (Figure 3).

Les oiseaux (tournée #1 : X?=10,878, P=0,004 et tournée #2 : X*>=1,409, P=0,494) et les
micro-mammiféres (tournée #1: X°>=2,440, P=0,295 et tournée #2: X>=7,400, P=0,025)
montrent aussi une différence significative entre les taux de prédation des trois paysages dans
une seule des deux tournées. Seuls les tamias montrent une consistance dans les différences
de taux de prédation pour les deux tournées (X?=38,000, P<0,0001 et X?>=10,945, P=0,004).
Ce prédateur était nettement moins présent en milieu agricole que dans les deux autres types

de paysages.
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Figure 3. Pourcentages de la prédation totale exercée par différents types
de prédateurs selon le paysage (agricole, feu, coupe) en Abitibi, Québec.

* différence significative entre les paysages a P < 0,05.
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Discussion

L’effet de lisiére sur la prédation des nids

Plusieurs études ont montré que le risque de prédation était plus grand le long des lisiéres
dans des paysages agricoles trés fragmentés (Wilcove 1985, Andrén 1992, Nour et al 1993,
Marini et al 1995, Andrén 1995). Nos résultats indiquent que le risque de prédation dans nos
trois paysages en forét n’est pas fonction de la distance a la lisiére. En fait, le risque qu’un
nid artificiel soit visité par un prédateur en bordure de bois n’est pas plus élevé qu’a
I’intérieur des massifs forestiers. Bayne et Hobson (1997) obtiennent le méme résultat dans la
forét boréale mixte en Saskatchewan. Afin de contrdler 1’effet de la taille des flots forestiers
sur la prédation des nids, nos dispositifs de nids artificiels ont été installés dans de grands
massifs forestiers de plus de 25 hectares. De plus, ces massifs se retrouvaient dans des
paysages principalement forestiers (prés de 50 % de couvert forestier mature a I’intérieur de
territoires de 800 km?. Donovan et al (1997) et Hartley et Hunter (1998) ont montré que la
vulnérabilité des nids a la prédation peut étre importante dans des paysages trés fragmentgs,
alors que dans les paysages ou on retrouve un couvert forestier plus important, les taux de
prédation sont moindres. Par conséquent, dans notre aire d’étude, I’absence de différence
dans les taux de prédation des nids de la lisiére a I’intérieur des massifs forestiers pourrait
étre associée au fait que les paysages étudiés étaient encore principalement sous couvert

forestier.

Types de paysage

Plusieurs auteurs ont documenté la prédation en lisiére en comparant les bordures de bois en
paysage de coupes forestiéres et en paysage agricole (Andrén 1995, Bayne et Hobson 1997).
Ces auteurs ont noté des pressions de prédation plus élevées en paysage ouvert par
I’agriculture que par les coupes foresticres. La proximité d’habitations humaines et la culture
céréaliére favoriseraient 1’arrivée de nouveaux prédateurs généralistes (moufette rayée

Mephitis mephitis, raton-laveur Procyon lotor) maintenus dans le secteur par un apport de
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nourriture et maintiendrait dans le paysage agricole des populations plus importantes de
prédateurs (Angelstam 1986). Dans notre secteur d’étude, nous n’avons pas retrouvé d’indice
de présence de ces prédateurs. La plupart des champs agricoles étaient utilisés comme
paturages ou pour la culture fourragere, ce qui pourrait expliquer I’absence de prédateurs
généralistes dans nos dispositifs de nids artificiels. De plus, nos données d’inventaires
d’oiseaux (Brongo et al Chapitre 1) indiquaient que le Vacher a téte brune (Molothrus ater)

¢étaient absent de nos secteurs d’étude.

Plusieurs études ont soulevé le probléme de la prédation des corvidés en paysage agricole
(Andrén et al 1985, Yahner et Wright 1985, Meller 1988) surtout dans les pays scandinaves.
En Europe, les corvidés associés a ’activité humaine sont de plus petites tailles que leurs
cousins nord-américains. Les corvidés d’Amérique du Nord qui ont une taille semblable aux
corneilles européennes sont le Geai bleu (Cyanocitta cristata) et le Mésangeai du Canada
(Perisoreus canadensis), deux especes qui utilisent surtout les milieux forestiers. Ces especes
de corvidés étant plus associées aux foréts naturelles, les nids retrouvés en paysages de
coupes forestiéres et en paysages naturelles devraient étre plus sensibles a la prédation des
oiseaux que les nids en paysages agricoles. Dans notre étude, c’est en paysage de coupes
forestiéres qu’il y avait le plus de prédation par les corvidés. Cependant, c’est en paysage
naturelle que le nombre de nids détruits par des oiseaux était le plus bas, contrairement a ce

que I’on aurait pu s’attendre.

Dissimulation des nids

La dissimulation des nids artificiels a été une variable importante dans notre étude puisqu’elle
a influencé les taux de prédation lors des deux tournées effectuées en début et en fin de saison
de reproduction des oiseaux forestiers. D’autres auteurs se sont penchés sur I’importance de
ce facteur. En effet, Burhans et Thompson III (1998) ont observé une diminution des taux de
prédation et de parasitisme du Vacher a téte brune avec ’augmentation du degré de
dissimulation des nids naturels de trois espéces de passerecaux. Donovan et al (1997) ont

trouvé que la dissimulation des nids artificiels n’avait pas d’effet sur les taux de prédation des
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nids artificiels. Contrairement a ces études, les taux de prédation de nos nids artificiels ont
augment¢ avec les taux de dissimulation des nids. Cette relation inusitée pourrait étre liée a la
plus grande abondance de prédateurs olfactifs dans les sous-bois plus denses ou le degré de
dissimulation des nids artificiels est également plus élevé. Des travaux sur la dynamique des
populations de petits mammiféres dans les paysages étudiés pourrait nous aider a mieux

comprendre les mécanismes écologiques sous-jacents a cette relation étonnante.

Perturbations anthropiques et perturbations naturelles

Lors de la premiére tournée, le taux de prédation des nids artificiels dans le territoire des
coupes foresticres était significativement supérieur au taux de prédation mesuré au pourtour
du feu de Val-Paradis. Il n’était pas toutefois significativement différent du taux de prédation
des nids artificiels en paysage agricole. Par ailleurs, cette réponse n’était pas consistante dans
le temps puisqu’aucune différence significative n’a été obtenu entre les taux de prédation des
différents paysages a la deuxiéme tournée. Lors de cette tournée, une importante épidémie de
livrées des foréts (Malacosoma disstria HBN) a ravagé les foréts des paysages agricole et
naturel apres feu, diminuant ainsi de fagon importante la couverture de végétation de la voite
forestiére et de la strate arbustive en sous-couvert. Ce changement de structure de la
végétation semble avoir fait augmenter la proportion de nids attaqués par les prédateurs
visuels (oiseaux) dans les paysages affectés. Bell et Whitmore (2000) ont observé, dans les
foréts de feuillues de I’Est des Etats-Unis, une augmentation du parasitisme du Vacher a téte
brune et une diminution du succés reproducteur chez certaines espéces aviaires de forét suite
a une forte défoliation de la votte forestiére par une espéce d’insecte (Lymantria dispar)
proche parent de la livrée des foréts. Les prédateurs aviaires et le Vacher a téte brune
utiliseraient les arbres défoliés comme perchoir afin de localiser plus efficacement les nids, et

ce, sur une grande superficie.

Dans la forét mixte de la plaine boréale en Saskatchewan, Bayne et Hobson (1997) ont
observé que les territoires de coupes forestiéres avaient des taux de prédation similaires a

ceux observés dans la forét continue alors que les territoires fragmentés par ’agriculture



66

avaient les taux de prédation les plus élevés. Les auteurs attribueraient ces résultats au fait
que la forét boréale est naturellement fragmentée par les perturbations naturelles, et ce, tant a
I’échelle du peuplement qu’a I’échelle du paysage. Contrairement aux travaux de Bayne et
Hobson (1997), nos résultats indiquent qu’il y a plus de prédation de nids artificiels en
paysage de coupes forestiéres que dans les autres paysages mais que cette différence n’est pas
significative pour le paysage agricole. . Ainsi, malgré le plus grand contraste entre les
habitats agricoles et les foréts, les taux de prédation des nids artificiels aux lisiéres
n’atteignent les valeurs rencontrées dans les parcelles boisées de la Saskatchewan. Bayne et
Hobson (1997) attribuent ces valeurs ¢élevées au fort degré de fragmentation des habitats
résiduels de foréts (parcelles de petites tailles isolées les unes des autres) dans leur territoire
agricole. Dans notre étude, les foréts résiduelles en paysage agricole forment de grands
massifs contigus dont la configuration spatiale (taille, forme et isolement) pourrait atténuer

les effets de la prédation sur les nids d’oiseaux.

D’autre part, tout comme pour 1’étude de Bayne et Hobson (1997), ¢’est en paysage agricole
qu’on retrouvait le plus de prédation exercée par I’écureuil roux. Cependant, en paysage
forestier, le tamia rayé venait s’ajouter a I’écureuil roux ramenant ainsi le taux de prédation
des foréts aménagées a des taux comparables a ceux des territoires agricoles. Finalement,
comme 1’ont observé Bayne et Hobson (1997), les risques de prédation de nids artificiels aux
lisiéres anthropiques sont semblables au risque de prédation des lisiéres de perturbations

naturelles.
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CONCLUSION

2.1 Effet de lisiére sur ’avifaune

Les espéces aviaires associées aux habitats d’intérieur de foréts ont longtemps été définies
comme des espéces qui évitent les habitats de lisieres (Whitcomb er al 1981, Lynch et
Whigham 1984, Freemark et Merriem 1986, Askins et al 1987). Cette catégorisation des
espéces d’oiseaux en « especes de forét profonde » a souvent été établie par 1’intermédiaire
d’analyses de leur sensibilité a la taille des bois, 1’évitement aux lisi¢res étant mesuré dans les
bois de petite superficie (Freemark et Merriam 1986, Blake et Karr 1987, Robbins et a/
1989). Cette approche confond les effets de la taille des bois et de la sensibilité¢ aux habitats
de lisicres et par conséquent, elle ne permet pas d’avoir de réponse précise a la sensibilité des
espeéces aviaires a la présence d’habitats de bordure. Dans cette étude, le protocole
d’échantillonnage a été établi afin d’isoler I’effet de la taille des bois et I’effet de lisiére en
tenant compte seulement des massifs forestiers de grande taille (> 25 ha). De fagcon générale,
nous avons noté peu d’évitement des lisiéres parmi les espeéces d’oiseaux associées aux foréts
matures soit celles qui sont les plus susceptibles d’éviter les lisiéres de bois. Sur les quinze
especes susceptibles d’éviter des bordures de bois, une seule a montré un évitement pour les
deux années d’inventaire. Des espéces comme la Paruline couronnée, la Paruline bleue et la
Paruline & gorge noire n’ont montré aucun évitement consistant dans le temps aux habitats de
lisiéres. Seul le Roitelet a couronne dorée évite les bordures sur deux années d’inventaire, et
ce, uniquement sur les territoires fragmentés par la foresterie, ce qui contraste avec 1’étude de
Brand et George (2001) dans les foréts du Pacifique qui ont observé que cette espéce occupait

autant les lisiéres de bois que la forét profonde.

D’autres chercheurs se sont intéressés a 1’activité reproductrice des espéces aviaires de foréts
telles que la Paruline couronnée et la Grive des bois dans les paysages fragmentés par
I’activité humaine (Gibbs et Faaborg 1990, Burke et Nol 1998, Fauth 2000, Lambert et
Hannon 2000, Ford et al 2001). Ces études montrent que le succes reproducteur des oiseaux

est inférieur pres des bordures de bois et dans les corridors boisés en paysage agricole. Dans
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notre étude, nous avons utilisé une méthode indirecte, soit le décompte des indices d’activité
reproductrice afin d’avoir des renseignements sur le statut de reproduction des espéces sur un
plus grand territoire. Nos résultats montrent chez ces espéces une réponse qui va dans le
méme sens que les études précédentes. Les espéces d’oiseaux associées aux foréts ont moins

d’activité reproductrice en bordure que dans la matrice foresticre.

Plusieurs études ont montré que le risque de prédation était plus grand le long des lisiéres
dans des paysages agricoles treés fragmentés (Wilcove 1985, Andrén 1992, Nour et al 1993,
Marini et al 1995, Andrén 1995). Nos résultats indiquent que le risque de prédation dans nos
trois paysages n’est pas affecté par la distance a la lisiére en forét boréale mixte, un résultat
similaire a ceux obtenus par Bayne et Hobson (1997) en Saskatchewan. Ces résultats
pourraient étre associés au fait que la forét boréale est moins fragmentée que les foréts de
feuillus plus au sud ou que les foréts boréales en Europe. En fait, Donovan et al (1997) et
Hartley et Hunter (1998) ont montré que la vulnérabilité des nids a la prédation peut étre
importante dans des paysages trés fragmentés, alors que dans les paysages ou on retrouve un

couvert forestier plus important, les taux de prédation sont moindres.

2.2 Effets des perturbations anthropiques et naturelles sur ’avifaune

Les ¢études sur I’effet des lisieres a propos des espéces aviaires ont été réalisées dans des
foréts perturbées soit par 1’activité forestiere (Brand et George 2001) ou par 1’agriculture
(Burke et Nol 1998). Un des objectifs de la présente étude était de comparer 1’effet du type de
perturbation sur la réponse des oiseaux a la présence de bordure dans le paysage. Deux types
de perturbations humaines ont été comparés a un type de perturbation naturelle. En paysage
agricole et de coupes forestiéres, respectivement, deux et quatre especes aviaires ont évité les
lisiéres dans au moins une des deux années d’inventaire, alors qu’une seule espéce évitait les
bordures de feu. Ces résultats suggérent que les espéces aviaires associées aux foréts matures
évitent moins les lisiéres naturelles que les lisiéres anthropiques et que trés peu d’especes
aviaires sont sensibles aux lisiéres en forét boréale mixte. Le fait qu’une forte proportion

d’especes associées aux foréts matures évite peu les habitats de lisiéres ne nous renseigne pas
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toutefois sur le role fonctionnel de ces habitats en regard de la nidification de ces espéces.
C’est pourquoi la mesure de 1’activité reproductrice de ces espéces au moyen de la repasse de
cris de houspillage des Mésanges a téte noire a été réalisée en complément des inventaires
d’oiseaux (chapitre I) et que nous avons mesuré les risques de prédation des nids au moyen

de dispositifs de nids artificiels dans nos sites d’étude (chapitre II).

Plusieurs auteurs ont documenté la prédation en lisiére en comparant les bordures de bois en
paysages de coupes forestieres et en paysage agricole (Andrén 1995, Andrén et Angelstam
1988, Bayne et Hobson 1997). Ces auteurs ont noté des pressions de prédation plus élevées
en paysage ouvert par 1’agriculture que par les coupes forestieres. La proximité d’habitations
humaines et la culture céréaliére favoriseraient I’arrivée de nouveaux prédateurs généralistes
(moufette rayée Mephitis mephitis, raton-laveur Procyon lotor) qui seraient maintenus dans le
secteur par un apport de nourriture supplémentaire et maintiendrait ainsi, dans le paysage
agricole, des populations plus importantes de prédateurs. Dans notre secteur d’étude, la
plupart des champs agricoles sont utilisés comme paturage ou pour la culture fourragére, ce
qui pourrait expliquer 1’absence de prédateurs généralistes dans les dispositifs de nids
artificiels et aussi 1’absence du Vacher a téte brune (Molothrus ater) dans le secteur d’étude.
La latitude nordique du secteur échantillonné pourrait aussi expliquer 1’absence ou le faible
effectif des prédateurs généralistes. Ainsi c’est en paysage de coupes forestiéres que nous
avons les plus hauts taux de prédation, ce qui pourrait expliquer que dans ce territoire les

espéces aviaires d’intérieur de foréts sont les plus sensibles.

2.4 Projets futurs

Ce projet de recherche a permis d’approfondir nos connaissances sur la réponse des oiseaux
aux lisieres en forét boréale mixte, entre autres la distribution des espéces dans le paysage,
leur activité reproductrice et le risque de prédation de nids. Un trait particulier de cette
recherche repose sur le fait d’avoir isolé les effets de bordures de ceux de superficie des
habitats forestiers résiduels en territoire perturbé. De plus, cette étude a permis de comparer

les processus qui ont cours en forét aménagée par 1’activité humaine avec ceux des foréts
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perturbées naturellement. Il reste plusieurs avenues a investiguer sur 1’effet de lisiére en forét
boréale mixte de I’Est de I’Amérique du Nord. A 1’échelle du peuplement forestier, la
productivité des oiseaux devrait étre précisée au moyen de la recherche active de nids et de
groupes familiaux pour certaines especes associées aux foréts matures en bordure de bois et
dans la matrice forestiére adjacente (Bourque et Villard 2001, Buford et al. 1996). De plus, la
capture de mammiféres devrait étre réalisée afin de relier les risques de prédation entre les
paysages avec 1’abondance de ces prédateurs potentiels (Bayne et Hobson 1997). Finalement,
a I’échelle du paysage, 1’effet de lisiere sur I’avifaune devrait étre comparé entre différents
degrés d’ouverture du couvert forestier afin de voir I’influence du contexte sur le risque de

prédation ainsi que sur la variation dans I’abondance des prédateurs de nids.
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